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Stellung und Aufgabe der Familie 


Storck, Die deutſche Familie. 1 1 


Irn der Not erkennt man feine Freunde. 

9 Vermag uns ſchon im hellſten natürlichen Sonnen⸗ 
licht der Glimmerglanz ſo zu täuſchen, daß elendes 
Katzengold ſchön und wertvoll erſcheint vor gediegenem, 
aber ſchlichtem Mineral, wie wenig zuverläſſig muß 
dann erſt unſer Auge ſein bei überſpannter, willkürlich 
gelenkter, durch allerlei Blenden gefärbter künſtlicher 
Beleuchtung. Eine ſolche künſtliche Beleuchtung un⸗ 
ſeres Lebens aber iſt vielfach das, was wir als Kultur 
bezeichnen. Schlimm genug iſt ſchon, daß der Begriff 
„Kultur“ ſo oft mißverſtanden und das Katzengold äußer⸗ 
lich ſchimmernder „Ziviliſation“ für das Edelmetall ge- 
diegener Bildung angeſehen wird. Dabei ſollte ſchon 
die eine Tatſache vor dieſem Irrtum behüten, daß die 
Güter der Ziviliſation uns von außen zugetragen wer⸗ 
den, daß man ſie ſich aneignen kann, wie einen gutge⸗ 
arbeiteten Anzug, wie die neueſte Hut- und Stiefelform, 
wie das Einſchalten des elektriſchen Lichtes oder das 
Ziehen der Waſſerſpülung. In ſeiner gelehrigen Affen⸗ 
natur vermag der Neger, dem eine gutgefüllte Börſe 
in die Hand gedrückt wird, wenige Wochen, nachdem er 
im europäiſchen Hafen angelangt iſt, ſich im Beſitz aller 
„Güter unſerer Ziviliſation“ ſelbſtgefällig zu beſpiegeln, 
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und fein Mund verkündet dann am lauteſten, daß „man“ 
ohne alle dieſe Errungenſchaften nicht leben könne. 

Ein einziger Hebeldruck des Schickſals, der unſer 
Lebensrad um eine Speiche weiterdreht, und Tauſende, 
ja ganze Völker erfahren, daß, was unentbehrlich ſchien, 
nur äußere Lebenszugabe iſt: Form, wenn nicht gar 
bloß Formel, die den Inhalt nicht berührt. Das hat 
dieſer Krieg gerade den Völkern, die ſich für den Hort 
der Ziviliſation hielten, furchtbar gezeigt. Wohl jenen 
einzelnen, wohl den Völkern, die erkennen durften, daß 
die Form nicht ihr Inhalt geworden war. Dieſer In⸗ 
halt, wie das Wort jagt, ein Innen beſitz, nur zu 
erringen durch eigene Arbeit an ſich ſelbſt, iſt wahrhafte 
Bildung, wirkliche Kultur. Verhängnisvoller darum, 
als der Irrtum, der Ziviliſation für Kultur nimmt, iſt 
es, wenn um die Innendinge getrübte Lichter ihr Spiel 
treiben und uns über die wahren Werte täuſchen. 

Iſt aber das Schauen nicht immer ſchwieriger ge- 
weſen, als das Sehen? Wo iſt für die Welt an- 
ſchauung das klar aufgeſtellte Himmelslicht, das 
die Sonne für die Weltſicht ſpendet? Jede leiſe 
Trübung unſerer Seele verwiſcht die Klarheit, und tau⸗ 
ſendfältig ſind Kräfte am Werke, die oft in guter Abſicht, 
häufiger doch aus Abelwillen allerlei Blenden zuweilen 
von wunderbar künſtlich gefärbten Gläſern vor die 
Augen unſeres Geiſtes ſchieben. 

Wir haben es alle als das überraſchendſte Ereignis, 
als das beſeligende Wunder im ungeheuren Weltge⸗ 
ſchehen, von dem wir noch immer umklammert ſind, er⸗ 
leben dürfen, daß wie auf das Geheiß eines Gottes 
alles Gewölk zerriß und ein „Es werde Licht!“ die klare 
Sonne am Himmelszelt unſerer geiſtigen Welt aufhing. 
In jenen Auguſttagen 1914, die uns Deutſchen das 
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ſtärkſte Seelenerlebnis gebracht haben, das wohl je einem 
Volke zuteil geworden iſt, iſt es himmliſch hell geworden 
in uns und um uns. Dieſe Lichtfülle aber war ver⸗ 
nichtend und beſeligend zugleich. Vernichtend, weil ſo 
vieles, was als lauteres Gold geprieſen war, ſich nun 
als wertloſer Glimmer erwies; beſeligend, weil als 
lauterſtes Edelgut manches ſich kundtat, zu dem es uns 
im Innerſten immer beſonders hingezogen hatte, das 
uns aber entwertet worden war. And ſiehe, es waren 
deutſche Werte, die uns verkümmert worden waren, 
wie das Deutſche ſelbſt, und die nun im Seligkeitsgefühl 
des Deutſchbewußtſeins als leuchtende Weiſer ſtanden 
an dem Wege, der uns hinführen ſollte zum erſehnten 
Ziel eines reinen Deutſchwerdens. 

Im Menſchenleben herrſcht der Alltag; ſelten nur ver⸗ 
mögen wir uns ins Feſtliche hinaufzuſchwingen; in ihm 
zu verharren, geht über unſere Kraft und iſt auch nicht 
unſer Beruf. Auch die feſtliche Erhebung, die feierliche 
Größe jener Auguſttage mußte vergehen. Ein ſchauer⸗ 
licher Blutſtrom trennt uns von ihnen mit grauſigen 
Wellen, und ein düſteres Gewölk ſchwarzer Trauer hat 
ſich vor ihre Sonnenhelle geſchoben. Aber nicht darin 
liegt die Gefahr. Das Blut iſt vergoſſen in heiligem 
Opfer und ſo wird es uns heiligen, wenn wir ſchaudernd 
durch das Entſetzen und die zerſtörende Gewalt hin⸗ 
durchgeſchritten ſind ins Neuland aufbauender Frie⸗ 
densarbeit. And im Leid liegt die erlöſende Kraft des 
Mitleidens mit unzähligen anderen, die alle füreinander 
leiden zum Heil eines über ihnen ſtehenden Größeren 
und ohne den Stachel der Reue über eigene Schuld. 
Gefahr droht nur, wenn es dem Alltag gelingt, uns in 
Alltäglichkeit zu erſticken. In ihr wuchert empor die 
gemeine Gier, in ihr die Sucht, die verſtumpften Sinne 
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aufzupeitſchen durch die Reizmittel der äußerlichen Ge- 
nüſſe. Hier wuchert der Wahnglaube, dem Alltag 
Feſtesglanz verleihen zu können durch erraffte Güter 
und käuflichen Glanz. Der Materialismus, deſſen 
ganze Erbärmlichkeit und Nichtigkeit die feſtliche Auguſt⸗ 
ſonne dargetan hatte, ſpiegelt ſich nun wider in den 
getrübten Lichtern der Alltagsdämmerung und gewinnt 
aufs neue gleißenden Glanz. | 
Hier gilt's mit der Arbeit einzufegen. Wer jene 
Feieroffenbarung des deutſchen Volkes an und in ſich 
nicht erlebt hat, dem iſt nicht zu helfen. Er mag ſeinem 
katzengoldigen Götzen opfern, der ihn in der Stunde 
verſchlingen wird, die ihm die Gottähnlichkeit verheißt. 
Wer aber jenes Erlebens teilhaftig geworden iſt, den 
darf nichts mehr irremachen. Mag da kommen, was 
kommen will, — die Wahrheit jenes Erlebens kann uns 
keiner rauben. Indem wir aber dieſer Gnade, dieſer 
Offenbarung teilhaftig wurden, erwuchs uns die 
Lebensverpflichtung, ihr gemäß zu leben. Ein jeder 
beginne bei ſich ſelbſt. Ans ſelbſt zu dem Bilde empor- 
zuläutern, das uns im hellen Wahrheitsglanze jener 
Offenbarungsſtunde als Glück, als Kraft, als Schön⸗ 
heit und Segen erſchien, iſt unſere Lebensaufgabe. Er⸗ 
füllte uns die Erkenntnis des Zieles mit einem Glücks⸗ 
gefühle, ſo werden wir ſo lange in wahrhaftem innerem 
Glücke wandeln, als wir dieſem Ziele zuſtreben. Jene 
Stunde der Erleuchtung ließ uns die idealen Güter 
des deutſchen Lebens ſchauen; ſie wollen wir uns er⸗ 
obern, ihre getreuen Hüter wollen wir ſein. 


* * 


* 


Von der „Amwertung der Werte“ ift damals viel, 
allzu viel geſprochen worden, und das „Amlernen“ 
wurde als dringendſtes Gebot laut verkündet. Es iſt 
nicht eben deutſche Art, ſo bereitwillig preiszugeben, 
was ſie zuvor geſchätzt hat, und ſo gewandt ſich umzu⸗ 
ſtellen. Auch müßte doch etwas wie Reue mit unter⸗ 
laufen, wenn man ſich auf falſcher Fährte ſieht, erſt 
recht, wenn uns Antreue in die Irre geführt hat. An⸗ 
treue gegen die eigene Art. | 

In der Tat bedarf es für alle entſcheidenden Dinge 
unſeres Innenlebens keines Amlernens, ſondern eines 
Beſinnens. Nicht neuen unbekannten Führern 
brauchen wir zu folgen, nur wieder auf die eigenſte 
Stimme unſeres Blutes, unſerer Art zu hören. Das 
ſind ſtille Dinge, zu denen man in ruhiger Stunde den 
feſten Vorſatz faßt, der kaum ein lautes Wort verträgt. 

Ja, für die Dinge des öffentlichen Lebens mag 
das hallende Wort, das feierliche Bekenntnis ange⸗ 
bracht ſein; aber alle Wandlungen der Geſamtheit wer⸗ 
den erſt von Dauer ſein, wenn ſie auf die feſte Grund⸗ 
lage des geläuterten Weſens der einzelnen aufgebaut 
werden können. Ein charaktervolles Deutſchland als 
Hort und Bekenner deutſcher Art der Welt gegenüber 
hat zur Vorausſetzung, daß die Deutſchen in ihrem 
perſönlichen Sein, ihrem eigenen Leben deutſch fühlen 
und handeln. And ſoll ſo der größte Gemeinverband, 
zu dem wir uns als Volk zuſammenſchließen, ſeinen 
nationalen Beruf in der Welt erfüllen können, ſo muß 
jener Verband, zu dem jeder einzelne als Schöpfer und 
Vollender berufen iſt, national, im vollen Sinne deutſch 
fein. Dieſer Gemeinverband, der aus den Grundforde- 
rungen der Natur erwachſen iſt, und gerade darum den 
Artrieben entſpricht und der höchſten Vollendung 
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menschlicher Bildung die günftigfte Heimſtätte bereitet, 


iſt die Familie. „Die Familie iſt die 


Quelle des Segens und Anſegens der 
Völker“, erkannte Martin Luther, ſie iſt die Quelle 
des Segens und Anſegens auch des einzelnen. 
Die Familie wirkt hinaus in das größte Geſchehen im 
Handeln und Leiden der Geſamtheit; aus ihrer Art er⸗ 
wächſt auch für jeden einzelnen ſein Weſen und wie 
er ſich ſelbſt zum eignen Geſchick, wie zu dem der Ge⸗ 
ſamtheit ſtellt. Sie iſt die Wiege der Völker und die 
des einzelnen, damit geradezu der Angelpunkt, um den 
ſich das Allgemeine, wie das Beſondere des Menſchen⸗ 

ſchickſals dreht. | 


* = 
* 


Wie hat die deutſche Familie die ſtrengen Fragen der 
Selbſtbeſinnung und Schickſalsprüfung beſtanden? 

Hier gab es nicht wie auf anderen Gebieten eine blitz 
gleiche Erleuchtung, die zu plötzlicher Amkehr, zur völ⸗ 
ligen Amwälzung von Anſchauungen, zu einem Am⸗ 
lernen im Grundſätzlichen führen mußte. Dazu lag 


auch keine Arſache vor. Die Grundfeſten der Familie 


ſind ſo tief in der Natur verankert, die Eigenart der 
deutſchen Familie iſt ſo eng mit dem Weſentlichſten 
deutſcher Art verbunden, daß hier eine derartige Um: 
wertung von Werten ſich nicht plötzlich gebieten kann. 
Aber gerade weil es ſich in dieſem Falle um allmähliche 
Entwicklungen handelt, ſind ſie beſonders wichtig und, 
falls wir uns geſtehen müßten, daß die Entwicklungen 
vom Ziele abführen, verhängnisvoll. 

Der Krieg hat mit der längeren Dauer in zunehmen⸗ 
dem Maße eine ungeheure Steigerung des 
Familienbewußtſeins gebracht. „Wir alle 
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leben“, ſagte Goethe am 24. März 1827 zu Eckermann, 
„in Familie und im Staat, und es trifft uns nicht 
leicht ein tragiſches Schickſal, das uns nicht als Glieder 
von beiden träfe.“ Die Zahl der tragiſchen Schickſale, 
die jetzt auf uns hereingebrochen ſind, iſt von einer 
nicht vorſtellbaren Angeheuerlichkeit. Sie treffen immer 
zunächſt den einzelnen, aber in ſichtbarſtem Maße als 
Teil des Staates, in deſſen Dienſt ſie erlitten werden. 
Die Laſt des Schickſalsſchlages fällt faſt immer auf die 
Familie. Aber der einzelne erleidet auch und trägt ſein 
Schickſal hauptſächlich für die Familie. Die Vorſtellung 
des Staates als politiſches Gebilde iſt nur in wenigen 
lebendig. Bei uns Deutſchen ſicher in viel geringerem 
Maße, als bei unſeren erbittertſten Feinden, den Eng⸗ 
ländern. Vom erſten Tage ab bis zu heute iſt es un⸗ 
ſeres Volkes heilige Überzeugung geweſen, dieſen Krieg 
nicht für irgendwelche politiſche Ziele auszukämpfen. 
Staat iſt für uns durchaus gleich Vaterland. And 
eine ſo großartige Steigerung unſer Volksempfinden 
für das geiſtige Vaterland, für das Deutſche ſchlechthin 
in dieſem Kriege erfahren hat, Vaterland iſt uns doch 
vor allem Heimat. Die Heimat aber iſt wohl noch für 


Millionen auch Haus und Hof, für die größere Zahl 


unſeres Volkes aber ausſchließlich die Familie. Auch 
jenen, die als Landbewohner noch das innigere Ver: 
hältnis zu Haus und Hof, zur Scholle haben, verdichtet 
ſich doch das alles am innigſten und tiefſten in der Fa⸗ 
milie. Die Millionen aber, die in Städten hauſen, die 
kein Stückchen Heimaterde mehr ihr eigen nennen, haben 
als eigentlichen Heimatbeſitz nur die Familie: Eltern 
und Geſchwiſter, Weib und Kind. ! 
Jenes befeligende Gefühl der volklichen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit, das die Auguſttage 1914 vergoldete, hat 
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manche Trübung erfahren. Mit tiefem Weh gewahren 
wir Tauſende von Volksgenoſſen beim Werke, die Not 
des Nachbars auszubeuten. Indes ſchlummert in allen 
das Bewußtſein, daß das Endgeſchick gemeinſam getragen 
werden muß. And es iſt vielleicht die harte Prüfungs- 
form einer gütigen Vorſehung, wenn ſie uns in langer 
Belaſtung auch die Möglichkeit des ſchweren Endes er- 
ſchauen läßt. 

Geblieben aber iſt aus jener erſten Zeit und noch ge— 
ſteigert wird mit jedem Tage das Sufammenge- 
hörigkeitsgefühl der Familie. Wer nicht 
ganz in ſchnöder Selbſtſucht erfroren oder in beſchränkter 
Torheit verkümmert iſt, deſſen Herz hält es zu Hauſe 
nicht aus. Es drängt hinaus, wo die Tauſende, die 
Millionen kämpfen, leiden, ſterben: Habe ich keinen, 
mit dem ich bangen kann? Habe ich keinen, den ich 
durch die Gabe der Liebe erfreuen kann? Habe ich 
keinen, den ich durch das Mitſchwingen meiner Seele, 
durch die Gleichgeſinntheit meines Geiſtes im Kampfe 
ſtärken kann? Habe ich keinen, mit dem ich in Wun⸗ 
den und Tod leiden kann? 

Wir fühlen die Möglichkeit eines ſeeliſchen Mit⸗ 
helfens, erfahren die ſteigernde Kraft jenes ſeeliſchen 
Hinausſtrömens aus uns ſelber zur Gemeinſamkeit mit 
andern, zum Einmünden in ein Höheres, in dem das 
Wunder des Gebetes liegt. Wir erfahren an uns 
ſelbſt und glauben es darum auch für andere, daß wir 
aus Mitleid und durch Mitleiden wiſſend werden, und 
daß darin eine Erlöſungskraft liegt. So ſind Tauſende 
von Fäden wieder enger verknüpft worden, und die 
Stimme des Blutes, die uns zu verwandtem Blute 
zieht, ſpricht in dieſer blutigen Zeit lauter, als je zuvor. 
Wir fühlen uns wieder einander verwandt, und wo 
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dieſe Verwandtſchaft aus den Geſetzen des Blutes ge- 
ſtützt wird, empfinden wir ſie als Verpflichtung zur 
Liebe, zur wechſelſeitigen Stärkung. Das aber iſt im 
höchſten Sinne Familienglück, und es ſchadet 
ſicher nichts, daß ſich dieſe neu zum Bewußtſein ge⸗ 
kommene Liebe im geſchriebenen Worte ausſprechen 
muß. Gerade deutſcher Sprödigkeit erſtirbt ſo leicht 
das Wort, das von Liebe ſprechen will, auf der Zunge. 
Die Feder ſagt hier manches, was nie wieder vergeſſen 
werden wird, auch wenn bei ſpäterem körperlichen Bei- 
ſammenſein kein Wort daran zu erinnern wagt. 

In ungeheurer Weiſe erfahren wir Schmerz und 
Segen des Leides. Keine Familie, die nicht 
ihren Blutzoll dargebracht hat; keiner, der nicht in 
dieſer furchtbaren Weiſe gemahnt wird: da hat einer 
ſein Blut auch für dich geopfert, dem du durch dein 
Blut von Natur aus verpflichtet warſt, der ein Stück 
war auch von dir. And gerade weil wir den Verluſt 
in einem ſo gewaltigen Geſchehen, das für uns alle 
Schickſal iſt, erleiden, wird uns hier die Erfahrung zu⸗ 
teil, daß wir jene oft mehr oder erſt recht beſitzen, die 
wir verloren haben, weil wir durch den Verluſt erſt des 
Wertes ihres Beſitzes bewußt werden. 

Dieſes Wertgefühl für den entbehrten Beſitz drängt 
ſich vielen draußen in ſtarkem Maße geradezu körperlich 
auf. Sie, die jetzt Jahr und Tag Haus und Heim, 
Weib und Kind entbehren müſſen, erkennen in dem, 
was ſie früher als ſelbſtverſtändliche Lebenszugabe hin⸗ 
nahmen, das höchſte Gut des Lebens. Angeſichts 
der furchtbaren Zerſtörung tauſendfältiger Beſitztümer, 
die für immer gefeſtigt erſchienen, erkennen ſie die Tor⸗ 
heit alles materiellen Beſitzes im Vergleich zu den un⸗ 
verlierbaren Gütern des Geiſtes und der Seele. Vor 
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dem ſtündlich von Angeſicht zu Angeſicht mit dem Tode 
Stehenden erhebt ſich die Gewiſſensfrage: Haſt du mit 
dem Pfunde gewuchert, das dir wie jedem Menſchen 
verliehen war, dem einzigen, das immer den mehrenden 
Gewinn verſpricht? Haſt du die Liebe gegeben, zu 
der dir die Kraft verliehen war? Haſt du dieſes Gebot 
der Liebe, das höchſte von allen, erfüllt? | 

Nichts ift ſchmerzlicher, nichts vorwurfsvoller, als ver: 
ſäumte Liebe, Liebe, die wir nicht gegeben. 

Da hilft keine Selbſttäuſchung mehr. In ſolchen Stun⸗ 
den wird jedem klar, daß nur, wer gibt, empfangen 
kann, und daß, je mehr wir Liebe geben, um ſo reicher 
der eigene Beſitz wird. Es iſt das Gut, mit dem wir 
das Gericht vor uns ſelbſt beſtehen können. Wehe, 
wenn wir mit leeren Händen vor uns ſelber ſtehen 
müſſen! 

So erwächſt draußen in der Trennung aus der Sehn⸗ 
ſucht das Bild der idealen Familie. In Tauſenden 
von Feldpoſtbriefen kehren die Stellen wieder, die die 
Schönheit deutſcher Häuslichkeit preiſen und in der 
Schlichtheit und Anbeholfenheit des Ausdruckes doppelt 
ergreifend bekunden, wie es den Männern draußen 
gerade durch die Trennung bewußt geworden iſt, daß der 
Verkehr der einander durch das Blut verbundenen Men⸗ 
ſchen die lauterſte Quelle wahrer Freude iſt; daß hier, 
aber auch nur hier, das Wort Geltung hat: geteilte 
Freude iſt doppelt, geteilter Schmerz nur halb. Denn 
im Schoße der Familie hat dieſe Art des Teilhabens 
ihre natürlichen Vorausſetzungen in der wechſelſeitigen 
Liebe, wie ſogar in den rein materiellen Wirkungen. 
Darum wundert es uns nicht, ebenſo oft wie der rühren⸗ 
den Sehnſucht nach den Lieben daheim dem Vorſatz zu 
begegnen, nach guter Heimkehr alle Kräfte aufzuwenden, 
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das eigene Heim zu verſchönen, der Familie die beſten 
Kräfte zu weihen. In dieſem Vorſatz liegt gleichzeitig 
das Bekenntnis, vieles verſäumt zu haben. Es liegt 
darin auch ein Gefühl der Schuld. Das Nächſt⸗ 
liegende, Natürliche hat man unterlaſſen, fremden fal⸗ 
ſchen Götzen nachgejagt. Man hat Liebe nicht erwieſen, 
wo ſie erwartet wurde; hat Kummer bereitet, der leicht 
zu vermeiden war. And oft, beängſtigend oft, erhebt 
ſich die aus eigenem Gewiſſenszweifel geborene Sorge: 
Werden die daheim dieſe Belaſtungsprobe beſtehen? 
Iſt ihre Liebe, ihr Verpflichtungsgefühl ſtark genug, 
die lange Trennung, die vielerlei Heimſuchung zu über⸗ 
dauern? 

Wir aber gelangen aus den vielen Einzelfällen zum 
Allgemeinen und fragen: Wird die deutſche Familie 
dieſe harte Zeit mit ihren vielfältigen Heimſuchungen 
überſtehen? Wird ſie aus dem unſäglichen Leid die 
vertiefende Läuterung gewinnen, die die ſchweren Ver— 
luſte aufwiegen wird? Wir hoffen es zuverſichtlich. 
Aber nur dann wird es gelingen, wenn wir uns ſtreng 
prüfen, rückhaltlos die Schwächen eingeſtehen, in dieſer 
Erkenntnis gleichzeitig die Wege zur Beſſerung finden 
und mit allen Kräften dieſe anſtreben im Bewußtſein, 
daß das Wohl der deutſchen Familie 
gleichzeitig bedeutet das Wohl des 
deutſchen Volkes. 


* * 
* 


Die Familie hat es auf den früheſten Kulturſtufen 
gegeben, wir finden ſie bei allen Völkern; haben wir da 
ein Recht, 

die Eigenart der deutſchen Familie 
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als etwas Beſonderes zu betonen? Anſer Gefühl 
bejaht die Frage ſofort. And gerade der Weitgereiſte, 
der aus eigener Kenntnis verſchiedener Völker den 
Vergleichsſtoff hat, ſtimmt in dieſem Falle der gefühls⸗ 
mäßigen Wertung zu, wie denn auch die im Ausland 
anſäſſigen Deutſchen gerade im Zuſchnitt ihrer Häus⸗ 
lichkeit das Heimiſche als ein beſonderes Gut ſich zu 
bewahren ſtreben. 

Viel ſchwieriger iſt es, ein ſolches Gefühlsurteil ver⸗ 
ſtandesgemäß zu begründen. | 

Jede Sprache hat einzelne Worte, die nicht überſetzbar 
ſind. Der Sprachgeiſt, die eigenartigſte Bekundung des 
Volkstums, hat in ſolchen Worten das Sondertüm⸗ 
liche des betreffenden Volkes umſchrieben. Solche 
Worte ſind im Deutſchen „Gemüt“ und — wir wollen 
es hier vorwegnehmen, weil es auf dem Wege unſerer 
Anterſuchung richtungweiſend iſt — „Hausfrau“. 
Das deutſche Gemüt, aufs engſte verwachſen mit 
der deutſchen Innerlichkeit, hat dem deutſchen 
Familienleben, ſoweit wir es zurückverfolgen mögen, 
einen beſonderen Zug verliehen. Nicht umſonſt ſuchen 
und erwarten wir vom Haufe vor allem Gemütlich⸗ 
et, Wir finden fie auch bereits dort, wo die 
äußeren Formen des Familienlebens roh und 1 
haberiſch erſcheinen. 

Wenn der Römer Tacitus die Machtſtellung des 
alt germaniſchen Hausvaters über die Familien⸗ 
angehörigen noch ſo ſcharf unterſtreicht, ſo leuchtet doch 
aus der Art, wie er die Reinheit und die Treue in 
dieſem Verhältniſſe betont, hervor, daß eine höhere 
Auffaſſung von der Aufgabe der Familie die ſcheinbar 
rauhe Lebensführung beſeelte. Das iſt bei einem Volke, 
dem die Frau als höheres Weſen, als ein der -Gott- 
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heit willkommeneres Gefäß zur Offenbarung galt, gar 
nicht anders möglich. Mag da die Ehe aus ſcheinbar 
noch ſo nüchternen Gründen geſchloſſen ſein, ſie bleibt 
nicht bei dieſem bloß materiellen Bande, ſondern wächſt 
ſich zu einem innigeren Bunde aus, in dem der Mann 
für ſich die Ergänzung in ein Höheres, Seeliſches findet, 
wogegen umgekehrt die Frau, wie es auch Tacitus be⸗ 
zeugt, teilzuhaben ſucht am Leben des Mannes bis in 
den Kampf hinein und in den Tod. 

Wir haben allenthalben in der Welt, ſobald es eine 
Kunſt gibt, das Singen von der Liebe, von der Macht, 
die zwei Menſchen zum innigſten Verein zuſammen⸗ 
zwingt. Die Poeſie anderer Völker mag von wilderer 
Leidenſchaft berichten, als die deutſche. Nirgendwo 
aber erſcheint es ſo als das eigentliche Naturgebot, daß 
dieſe Leidenſchaft der Liebe ihre Krönung finden müßte 
im dauernden Verein der Liebenden, in der Ehe. Dem 
liegt auch das Gefühl zugrunde, daß nicht die Ver⸗ 
einigung der Leiber das eigentliche Ziel iſt, 
ſondern das Eins werden der Seelen. Darum 
hat der Deutſche auch niemals dieſe Beziehungen der 
Geſchlechter als Kampf oder Spiel aufzufaſſen vermocht; 
zur Galanterie hat er niemals Talent gehabt. And es 
iſt bezeichnend, wie im Mittelalter das deutſche Ritter⸗ 
tum, als es den Frauendienſt der franzöſiſchen Trouba⸗ 
dours nachzuahmen ſuchte, aus der geiſtig⸗ſpieleriſchen 
oder ſinnlich⸗glühenden franzöſiſchen Liebe die ſeeliſch 
verſonnene und in Verehrung hingegebene Minne ſchuf. 

So zeigt uns auch die deutſche Briefliteratur vom 
früheſten Mittelalter ab in den Briefwechſeln der ver⸗ 
ſchiedenſten Stände vom Fürſten bis zum einfachen 
Bürger, ebenſo wie in den zahlreichen Familienbüchern 
und Hauschroniken eine ununterbrochene Reihe von 
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Belegen für dieſes ſeeliſche Ineinander⸗ 
wachſen der Gatten, ihr völliges Einswerden in 
allen Dingen des Lebens, das uns Deutſchen als das 
Weſen der Ehe erſcheint. 

So war es auch das Werk der deutſchen Refor⸗ 
mation, das eheliche Familienleben als die Krone 
des irdiſchen Daſeins, als den eigentlichen Lebensberuf 
des Menſchen aufzuſtellen. Sie verwarf damit die 
mittelalterliche Aberſchätzung der gottgeweihten Ehe— 
loſigkeit, ſie gab andererſeits damit der Familie eine 
übers Irdiſche hinausweiſende Weihe, wie denn auch 
bezeichnenderweiſe erſt ſeit der Reformation die kirch⸗ 
liche Heiligung des Ehebundes zur allgemein anerkann⸗ 
ten Pflicht erhoben worden iſt. Es iſt auch ſicher, daß 
gerade das evangeliſche Pfarrhaus in feiner Verbin— 
dung von berufsmäßigem Gottesdienſte mit dem — 
nicht wie beim Bauerntum, dem Geſchäftsmann oder 
auch beim Adel an ein Haus, einen feſten Beſitz, eine 
materielle Betätigung gebundenen — Familienleben 
am meiſten dazu beigetragen hat, in uns Deutſchen das 
Ideal von der Familie um ihrer ſelbſt 
willen lebendig zu erhalten. 

Wir haben keinen Grund zur Schönfärberei. Es iſt 
auch bei uns zu allen Zeiten von ernſten Richtern über 
vielerlei Schäden im Familienleben geklagt worden. 
Entſcheidend aber iſt in ſolchen Dingen nicht die Ver⸗ 
ſündigung des einzelnen, ſondern die Gewiſſensein⸗ 
ſtellung der Geſamtheit. And da iſt die Eheauffaſſung 
beim deutſchen Volke ſtrenger, als bei irgendeinem 
anderen. Gerade in dem für unſer Leben charafte- 
riſtiſchen Mittelſtande lebt als erſtrebenswertes Ideal, 
daß die frei erwachſene Liebe von Jüngling und Jung⸗ 
frau zum Ehebunde führt, daß damit alſo auch die Ehe 
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der Liebesbundſei fürs Leben. Das wider⸗ 
ſpricht, um nur einen Vergleich heranzuziehen, durch⸗ 
aus der franzöſiſchen Anſchauung, wo die Heirat ge⸗ 
radezu als geſchäftliche Angelegenheit von den Eltern 
der Beteiligten unter Zuhilfenahme der Notare abge⸗ 
macht wird, wo darum auch in der nachfolgenden Ehe 
der „deuxiöme menage“, alſo das zweite (Liebes)⸗ 
Bündnis des Mannes ebenſo natürlich iſt, wie der 
„menage à trois“, in dem der Dritte im Bunde der 
Frau gewiſſermaßen die Ergänzung des Ehebundes 
nach Seite der Liebe hin bringt. Zur Heranziehung 
der künftigen Frau in Penſionat und Kloſter bis zur 
Ehe, wie ſie in den romaniſchen Ländern üblich iſt, 
bietet England als Gegenſtück für den Mann das Klub⸗ 
weſen. So hoch der Engländer ſein Haus ſchätzt, das 
er als ſeine „Burg“ preiſt, in die keiner einzudringen 
das Recht hat, ſo wenig iſt ihm dieſes Haus die natür⸗ 
liche Betätigungsſtätte der Kräfte ſeines Geiſtes und 
ſeiner Seele. Er bleibt bis ans Lebensende Mitglied 
des Klubs, in ihm betätigt er vor allem ſeine Kräfte, 
und es iſt nur logiſch, daß die engliſche Frauenbewegung 
dazu die Gegenſtücke für die Frau geſchaffen hat. 

Dem Deutſchen iſt dagegen ſein Haus, feine Fa⸗ 
milie vor allem die Burg feines Innen⸗ 
lebens. 

Anſere Geſchichte hat die in der Richtung dieſer An⸗ 
lage liegende Entwicklung begünſtigt. Gerade jenes 
Ereignis, in dem das einſt fo glänzende Gebilde deut- 
ſcher Reichsherrlichkeit aufs grauſamſte zertrümmert 
wurde, der Dreißigjährige Krieg, hat den Deutſchen 
ins Haus getrieben. Die ganze Amwelt, alles was 
äußere Lebensform bedeutete, war ſo trübſelig und er⸗ 
bärmlich geworden, daß es für den Menſchen keine 
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andere Rettung gab, als den Ausbau feines Innen⸗ 
lebens. Beredter als die allzu eifrig aufgehäuften 
Zeugniſſe für die Verrohung unſeres Volkes in dreißig⸗ 
jähriger Kriegszeit wirkt die Tatſache, daß dieſes zer⸗ 
ſchlagene Volk, dem die äußeren Lebensbedingungen 
jo elend verkümmert waren, jene ergreifende Sehn— 
ſucht nach dem Aberirdiſchen entwickelte, 
die zum Gefühlsüberſchwang des Pietismus führte. 

And alles, was der Entwicklung Deutſchlands zu 
äußerer Machtentfaltung verhängnisvoll war, begün⸗ 
ſtigte und beſchleunigte den Ausbau jenes inneren 
Deutſchlands, das wenig mehr als hundert Jahre nach 
der ſcheinbaren völligen Zertrümmerung fähig war, die 
geiſtige Heimat und die ſeeliſche Nährquelle der ganzen 
Welt zu werden. 

Der Abſolutismus der Regierenden in den hundert 
Vaterländern ſchloß den regen Geiſt von der Betätigung 
im öffentlichen Leben aus, und ſo ſchufen die 
Beſten des Volkes jenes geiſtige Vaterland, 
das alle Deutſchen feſter zuſammenſchloß, als es irgend⸗ 
eine Staatskunſt vermocht hätte. Das deutſche Haus, 
die deutſche Familie iſt nicht nur die Geburtsſtätte der 
deutſchen Muſik, ſondern auch der deutſchen Dichtung 
und des deutſchen Denkens, wenngleich mancher in 
der Reihe der Dichter und Denker einſam durchs Leben 
gehen mußte. 

Der Ausbau des Innenreiches in uns iſt der 
Kernpunkt des deutſchen Idealismus: in uns 
ſelbſt, unabhängig von der Außenwelt, eine Macht 
lebendig werden zu laſſen, die nach Kants Wort „keiner 
Macht der Erde weicht“; in uns mit aller Kraft zu 
entwickeln, was Goethe als das höchſte Glück der Erden⸗ 
kinder pries: die Perſönlichkeit. 
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Zur felben Zeit, als in Frankreich die Revolution 
für die Menſchen Rechte forderte und die Erfüllung 
dieſer Rechte durch den Staat, durch die Allgemeinheit, 
durch außer dem Einzelmenſchen liegende Mächte zur 
Lebensforderung machte, entwickelte die deutſche geiſtige 
Evolution das Gefühl der Pflicht als höchſtes 
Gebot für jeden Menſchen, der Verpflichtung gegen 
ſich, gegen die Amgebung, gegen die Welt und Gott. 

Was aber könnte für die 


Entwicklung der Perſönlichkeit 


des einzelnen Menſchen günſtiger ſein, als die Familie? 
Sie ſchafft dem einzelnen auch äußerlich den umfrie⸗ 
deten Ort in einer bewegten, von hundert verſchiedenen 
Abſichten und Beſtrebungen erfüllten Welt. Die Grund⸗ 
lage der Familie iſt die aus Liebe gegründete Gemein⸗ 
ſchaft der Ehegatten; ihre Stärkung und Vollendung 
liegt in den Kindern, Weſen unſeres Blutes, mit denen 
uns Liebe aufs innigſte verbindet. Das Weſen aller 
Liebe aber iſt, daß ich einen Menſchen um ſeiner 
ſelbſt willen liebe, nicht um deſſentwillen, was an 
ihm hängt von Beſitz und Stellung, ſondern eben um 
ſeiner Perſönlichkeit willen. Gerade die Liebe gebietet 
uns alſo, dieſes Perſönliche, uns Eigentümliche immer 
ſorgſamer auszubilden. Gatten und Kinder lernen aus 
allen Geſchicken des Lebens, daß nur in dieſem perſön⸗ 
lichen Innenbeſitz das Anverlierbare, die unerſchütter⸗ 
liche Grundlage ihres Glückes ruht. 

Andererſeits bewahrt uns die Familie vor jeder 
ſelbſtſüchtigen Ausbildung dieſes Eigenbeſitzes. 
Sie iſt eine Verkörperung des Wortes Pflicht, Ver⸗ 
pflichtung an andere. Ich bin nicht mehr bloß um 
meiner ſelbſt willen da; ich habe Menſchen von mir ab⸗ 
18 


hängig gemacht. Meine höchſte Verpflichtung iſt es 
geworden, ſie glücklich zu machen, indem ich in ihnen 
ſelbſt die Perſönlichkeit ihres Menſchentums entwickle. 

So kann ſich der wahre Idealismus nirgendwo 
reiner, aber auch nirgendwo ſo tätig und ſchaffend ent⸗ 
wickeln, wie in der Familie. Jede Familie, in der der 
einzelne aus dem innerſten Gebot der Liebe ſein Beſtes 
entfaltet und aus dem durch die Liebe verklärten 
Pflichtgebot einen ihm anvertrauten Menſchenkreis zur 
höchſten erreichbaren Vollkommenheit auszubilden ſtrebt, 
wird für das größte Gemeinweſen zu einer Art Sonne, 
von der Wärme und Licht ausſtrahlen in die Geſamt⸗ 
heit. Niemals braucht die Familie Enge zu bedeu⸗ 
ten; ſie iſt die klar zu überſchauende Begrenzung, 
und auch hier gilt Goethes Wort, daß in demſelben 
Augenblicke, in dem wir uns begrenzt fühlen, wir frei 
werden. Frei für das Auswirken des Beſten in uns, 
der inneren Perſönlichkeit, eben jener Macht, die' keiner 
Macht der Welt zu weichen braucht. 

Wie ſtark das deutſche Volk durch dieſe Ausbildung 
ſeines Innern geworden war, offenbarten die Freiheits⸗ 
kriege, die ein in ſeinen Mitteln ſehr beſchränktes, 
ſtaatlich ſcheinbar vernichtetes Volk befähigt erwieſen, 
die größte Macht der Erde niederzuringen. And zwar 
aus der Sehnſucht nach Freiheit, die hier nichts 
anderes bedeutete, als Perſönlichkeitsbetä⸗ 
tigung eines ganzen Volkes. 

Sicher war dieſes Volk damals ſchon reif, um ſich 
innerhalb der Welt das Staatshaus zu bauen, das 
ſeiner Volksperſönlichkeit entſprochen hätte, wie das 
Heim, das der einzelne ſeiner Art gemäß ſich errichtet. 
Es iſt damals nicht dazu gekommen. Es ſcheint im 
Weltenplane zu liegen, daß wir Deutſche an uns auch 
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die Entwicklungen der anderen Völker durchmachen 
müſſen, daß wir, ſtatt unſeren eigenen geraden Weg 
zu verfolgen, immer wieder nach beiden Seiten abwei⸗ 
chen, das ganze Gebiet durchforſchen und erſt über Am⸗ 
wege wieder auf unſeren Weg gelangen. 

Jedenfalls haben wir das ganze neunzehnte Jahr⸗ 
hundert damit ausgefüllt, die ſozialen und politiſchen 
Entwicklungen, die ſich bei allen anderen Völkern auf 
ihrem geraden Weg gefunden hatten, unſererſeits dem 
ganz anders gearteten deutſchen Volksſtaat einzufügen. 
So blieb nach den Freiheitskriegen das Staatshaus, 
für das das deutſche Schwert den freien Raum gerodet 
und deſſen wohldurchdachte Baupläne der Freiherr 
vom Stein entworfen hatte, unvollendet. And erſt 
zwei Menſchenalter ſpäter ſchuf Bismarck ſein Ge⸗ 
bäude, deſſen Stärke und Prächtigkeit keiner leugnen 
kann, das aber doch, wie wir gerade heute alle fühlen, 
noch nicht das Haus iſt, in dem Deutſchland für immer 
wohnen kann. Selbſt wenn die Mauern ſo ſtehen 
bleiben ſollten, wie der Rieſe ſie errichtet, der Innen⸗ 
bau iſt nicht vollendet, noch fehlt dem neuen deutſchen 
Hauſe 


die neue Familienſeele. 


Denn auch hier iſt Entwicklung geboten, und nur durch 
Anpaſſung an das Neue kann ein überliefertes Altes 
dauernd fruchtbar bleiben. 

Die geſunde Aberlieferungstreue beruht 
nicht darin, daß man altgeſinnt iſt, etwas durchaus ſo 
bewahren will, wie es ſich früher einmal bewährt hat 
und es deshalb ſchon für dauernd gut hält, weil es 
früher einmal gut geweſen iſt. Auch dieſe Treue muß 
eine ſolche des Geiſtes ſein; auch hier tötet der Buchſtabe. 
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Nicht fol man neuerungsſüchtig ein Altes hinauswer⸗ 
fen, um dem unerprobten Neuen Platz zu machen. Es 
ſteht gerade uns Deutſchen wohl an, auch hier Treue zu 
halten und ein gewiſſes Zögern gegen Neuerungen, ein 
prüfendes Abwägen hat wirklichen Fortſchritt noch nie 
gehemmt. Aber wehe dem, der ſich grundſätzlich dem 
Neuen verſchließt; dann kann niemals ein natürliches 
Wachstum eintreten, ſondern wir werden immer das 
Schauſpiel haben, daß das Alte an Entkräftung ab⸗ 
ſtirbt und das Neue geil ins Kraut ſchießt, ohne ſtarkes, 
widerſtandsfähiges Holz zu bilden. Die Natur aber 
bezeugt uns, daß der älteſte Baum, ſo lange er noch 
Leben in ſich hat, neue Ringe anſetzt, während die 
älteſten immer kernhafter werden. 

Anſer deutſches Leben hat in den letzten Jahrzehnten 
dieſe natürliche Entwicklung nicht durchzuhalten ver⸗ 
mocht. Man kann das Jahr der Neugründung unſeres 
Reiches als charakteriſtiſchen Einſchnitt für die völlige 
Amwandlung anſetzen, die allerdings ſchon vorher be⸗ 
gonnen hatte. Die ungeheure Machtſteigerung des 
Deutſchen Reiches fiel zuſammen mit der Entwicklung 
der Naturwiſſenſchaften, und ſo drängte das körperliche 
wie das geiſtige Leben unſeres Volkes dem Mate⸗ 
rialismus zu. Man war ſo lange das Volk der 
Dichter und Denker, der Träumer geweſen, daß einen 
jetzt die Furcht überkam, bei der Teilung der Erde zu 
ſpät gekommen zu ſein, wie es Schiller vom Dichter 
verkündet hatte. Da warf man ſich mit verdoppelter 
Kraft aufs Naffen. Die Weltgeſchichte hat nicht zum 
zweitenmal das Beiſpiel einer ſo ungeheuerlichen 
Lebensumwälzung, wie ſie das deutſche Volk im letzten 
halben Jahrhundert durchgemacht hat. Es wäre ein 
Wunder, wenn dieſe Entwicklung ſich in den Formen 
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eines natürlichen Wachstums vollzogen, wenn nicht das 
wuchernde Emporſchießen auf der einen Seite ein Ver⸗ 
kümmern auf der andern nach ſich gezogen hätte. Wo 
ſo das Ziel des Lebens verſchoben wird, müſſen ſich 
auch die Formen dieſes Lebens wandeln. Der Ame⸗ 
rikanismus, der unſer öffentliches Erwerbsleben erfüllte, 
ergriff auch unſere geiſtige Anſchauung von den Lebens⸗ 
werten und beeinflußte unſere Lebensformen. And wie 
jede unvermittelte und im Grunde unverdiente Be⸗ 
reicherung des äußeren Lebens, verfiel auch die Lebens⸗ 
form des deutſchen Volkes der Art des Empor⸗ 
kömmlings. Es verachtete ſeinen Hausrat aus der 
alten armen Zeit und ſtellte ſich ein Gerät in ſeine 
Räume, das es ſchon deshalb für ſchön hielt, weil es 
die anderen ſchätzten. Jene aber, die das Able dieſer 
Entwicklung ſahen, verſchloſſen ſich halsſtarrig auch 
gegen das Gute in ihr, verharrten beim unveränderten 
Alten und vermochten darum auch den berechtigten 
neuen Forderungen nicht zu genügen. 

Anſere deutſche Familie hat ſchwer unter dieſen 
Verhältniſſen gelitten. Mit der grundſätzlichen Maß⸗ 
loſigkeit, der alles Annatürliche verfällt, wurde das 
Neue ergriffen und heiſchte für ſich den ganzen Men⸗ 
ſchen in ſolchem Maße, daß für das Alte keine Zeit 
mehr blieb. 

Im Geſchäftsleben wurde maßlos gearbeitet, wie in 
keinem anderen Lande. Entſprechend dem Kräftever⸗ 
brauch mußten auch die Erholungsmittel ſein, die kein 
Ausruhen, ſondern ein Aufpeitſchen brachten. Auch 
die Beteiligung am öffentlichen Leben überſchritt bei 
jenen, die ſich ihm überhaupt widmeten, alle natürlichen 
Grenzen, ſo daß für das Eigene, das „Private“, kein 
Raum mehr blieb. Selbſt ſehr geſunde Neuerungen 
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verfielen dieſen Auswüchſen. Die erhöhte körperliche 
Pflege, artete in übertriebenen Sport aus. Das ſchöne 
deutſche Wandern erfuhr in manchen Vereinigungen 
eine Ausdehnung, daß die Jugend dem Hauſe in jeder 
freien Stunde entzogen war. Gehetzt, von vornherein 
auf das praktiſche Ziel eingeſtellt, war die Schularbeit. 
Anſere Frauenwelt wurde vom Taumel ergriffen, 
„modern“ ſein zu müſſen, das bald nichts anderes mehr 
bedeutete, als bei allem dabei zu ſein, was neu war. 

Dieſem Anſturm war die alte deutſche Familie nicht 
gewachſen. Bei dieſer Lebensführung war die Fami⸗ 
lie nicht mehr wie bisher der Mittelpunkt des 
Lebens, ſondern eigentlich nur noch ein Treffpunkt 
der Glieder der Familie für wohnen und eſſen. Jeder 
ging ſeine eigenen Wege, ob ſie zur Arbeit oder zum 
Vergnügen führten. Man hatte „keine Zeit“ mehr 
füreinander, geſchweige denn die Ruhe zu jener wechſel⸗ 
ſeitigen Steigerung des perſönlichen Innenlebens, in 
der das Höchſte deutſcher Art liegt. 

Es iſt uns wohl nicht fo recht zum Bewußtſein ge- 
kommen, in welcher Gefahr das herrliche Gut der deut⸗ 
ſchen Familie ſchwebte. Wir können ſie aber daran 
ermeſſen, wie die moderne Kunſt ſich aus der 
Familie entfernt hat. Anſere bildende Kunſt 
iſt ganz Ausſtellungskunſt geworden, unſere Muſik ganz 
Konzertmuſik. Selbſt die Kammermuſik, die ihren 
Namen vom geſelligen Zuſammenſpiel im kleinen Raum 
des Hauſes hat, iſt dem öffentlichen Konzertbetrieb ver- 
fallen. Die Hausmuſik, das edelſte Gut deutſcher Kunſt, 
iſt zur Salonmuſik veräußerlicht oder in dummen Dilet⸗ 
tantismus verflacht. In der Literatur iſt der Begriff 
„Familienliteratur“ zu einem Schimpfwort geworden. 
Kein Wunder denn auch, daß die Kunſt nicht mehr an 
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eine Verherrlichung der Ideale der Familie dachte, ja 
dieſe Ideale geradezu verhöhnte. Satiriſche Zeitſchrif⸗ 
ten konnten lange Folgen von „Bildern aus dem deut⸗ 
ſchen Familienleben“ bringen, die alles verzerrten und 
verſpotteten. Für einen großen Teil unſerer drama⸗ 
tiſchen und epiſchen Literatur war die Ehe nur dazu 
da, um den Ehebruch darzuſtellen. Ein großer Aus⸗ 
ſchnitt unſerer ernſt ſtrebenden Literatur behandelt die 
Tragik der Jugend im Verkehr mit dem Alter, weiß 
von der Schönheit der Freundſchaftsentwicklung zwiſchen 
Eltern und Kindern nichts. In der Tat war ja auch 
dieſe Tragik oft genug vorhanden. Nicht nur weil El⸗ 
tern und Kinder natürlich auf verſchiedenen Wegen dem 
Leben draußen nachrannten und ſich ſelber dabei ver⸗ 
loren, ſondern auch in der ernſteren Form, in der das 
ältere Geſchlecht die alten Güter zu verteidigen ſuchte 
und deshalb alles Neue grundſätzlich bekämpfte, zu dem 
ſich von Natur aus die Jugend hingezogen fühlt. 

Am ſchlimmſten litt unter dieſem Zwieſpalt die Frau, 
was ſich am deutlichſten darin zeigte, daß aller ſoge⸗ 
nannter Frauenbewegung etwas Revolutio- 
näres anhaftete. Gerade die beſtveranlagten Frauen⸗ 
kreiſe ließen ſich dadurch von Lebensgebieten verdrängen, 
auf denen ſie beſtimmend hätten eingreifen müſſen und 
wurden in eine Lebensenge — vor allem fürs Geiſtige 
— gepfercht, in der allerdings die Verſimpelung drohte. 
f * * 

* 


Der Krieg hat mit ungeheurer Gewalt in alle dieſe 
Verhältniſſe eingegriffen. Er, der die furchtbaren In⸗ 
ſtinkte der Arnatur zu Gewalttat und Totſchlag auf⸗ 
peitſcht, ruft auch die edlen Arkräfte der Natur wieder 
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zu ſtarker Betätigung. And wie er die Schönheit und 
Güte älteſter Sitte gegen prunkenden modernen Flim⸗ 
mer aufweiſt, heiligt er in erhabener Not das Ange⸗ 
wohnte zum höchſten Gebot. 
Die tiefgreifendſte und gewaltigſte Wirkung des 
Krieges aber liegt darin, daß er dem deutſchen 
Idealismus wieder zu ſeinem Rechte verholfen 
hat. Es iſt ein eigentümliches Schickſal, daß gerade das 
Ereignis, das nur mit der höchſten Entfaltung der Tat⸗ 
kraft, mit der Höchſtleiſtung aller jener durch das mo⸗ 
derne Leben großgezogenen Fähigkeiten, das äußere 
Leben zu bändigen, beſtanden werden kann, gleichzeitig 
eine Entwertung des Materiellen mit ſich 

brachte. Denn fo ungeheuer die Leiſtungen aller körper⸗ 
lichen Kräfte ſein mögen, wiſſen wir doch alle: die 
Entſcheidung bringt der Geiſt. Nur dieſes 
Geiſtige kann nicht befiegt werden, nur dieſes Geiſtige 
würde ſelbſt eine Kataſtrophe überdauern und uns die 
Gewähr der neuen Auferſtehung bieten. Nur dieſes 
Geiſtige aber auch vermag den Sieg wirklich zum Segen 
zu geſtalten. 

Sicher war das alte Deutſchland, das Land des Dich⸗ 
tens und Träumens, eine Einſeitigkeit; ebenſo gewiß 
war es das Deutſchland des neuen Reiches. 


Anſere Zukunfts aufgabe 


iſt es, dieſem gewaltigen Neichskörper den ihm ge⸗ 
wachſenen geiſtigen Inhalt zu geben, die deutſche Reichs: 
ſeele zu ſchaffen. 

Für dieſe deutſche Zukunft wird die deutſche Familie 
die Hauptarbeit zu leiſten haben. Weil in ihr die Ent⸗ 
wicklung zum Perſönlichen ſich eint mit der Selbſt⸗ 
entäußerung im Verwachſen mit andern, weil ſie da⸗ 
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durch der Boden ift, auf dem Einzelmenſch und 
Staatsbürger als Einheit zu erwachſen ver⸗ 
mögen. 

Die Zukunft wird an dieſen Staatsbürger ungeheure 
Forderungen ſtellen. Die Frau, die bislang nur dem 
Hauſe gehörte, wird nach dieſem Kriege, in dem jeder 
Haushalt als Teil des Staatsorganismus ſich fühlen 
mußte, aus dem öffentlichen Leben nicht mehr auszu⸗ 
ſchalten ſein. Das wird ein Segen für dieſes öffent⸗ 
liche Leben werden, wenn die Frau ihren Beruf ſelbſt⸗ 
los und hehr erfaßt. 

Je größer aber fo die Forderungen des öffent⸗ 
lichen Lebens an jeden einzelnen von uns ſein werden, 
um ſo mehr bedarf er eines ſtillen Ortes der perſön⸗ 
lichen Erholung, einer Stätte des Friedens und der 
Sammlung. Je gewaltiger der deutſche Staat wird, 
um ſo wichtiger wir das deutſche Haus; je ſchwerer die 
Lebensaufgabe für das deutſche Volk wird, um ſo ent⸗ 
ſcheidender, um ſo verantwortungsvoller wird die 
Stellung der deutſchen Familie. 
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Kraft und Segen der Familie 


Dis Familie iſt die vollkommenſte Erfüllung des von 
der Natur dem Menſchen gegebenen Lebensgeſetzes. 
Dieſes Geſetz lautet: Erhaltung und ewige Verjüngung 
der Menſchheit. Die Natur hat zu dieſem Zwecke in 
den Menſchen den Geſchlechtstrieb gelegt. Sie 
hat dieſen Trieb mit dem Genuſſe verbunden, um ihm 
eine höhere Kraft in dieſem Kampfe für ihr Daſein zu 
verleihen. Aber wie dieſer Genuß, iſt der Geſchlechts⸗ 
trieb ſelbſt nur ein Mittel im höheren Dienſte, und 
es bedeutet Entartung und Verwilderung, im Genuß 
den Endzweck zu ſehen und den Geſchlechtstrieb als 
einen Weg zu ihm zu mißbrauchen. 

Die ſelbſtſüchtige Ausnutzung dieſer Naturkraft iſt 
kein „Naturdienſt“, und wir tun auch dem Tiere un⸗ 
recht, wenn wir dieſe Art als tieriſch bezeichnen. Das 
Tier handelt unter einem Zwang, unter den es von 
der Natur zeitweilig geſtellt wird, auf daß es die von 
der Natur gewollten Zwecke der Selbſterhaltung und 
Verjüngung ſeiner Art erfülle. Iſt ſeine Aufgabe 
vollbracht, ſo wird das Tier wieder frei von dieſem 
Zwang, indem die Natur einfach die ihn ausübende 
Kraft einſchlummern läßt. | 
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Der Menſch iſt einem ſolchen zeitweilig wieder: 
kehrenden Zwang nicht unterworfen, iſt andererſeits 
auch in ſeiner Kraftverwendung nicht in ſolcher Art von 
der Natur beſchränkt. Er iſt wirklich freier Herr über 
die von der Natur in ihn gelegte Triebkraft. Er 
erniedrigt ſich darum unter das Tier, wenn er dieſe 
Freiheit nur zum Mißbrauch der von der Natur ihm 
verliehenen Kräfte ausbeutet und zum Zweck erhebt, 
was lediglich ein Mittel iſt. 

Das iſt unſittlich, weil es wider die Natur iſt. 

Aber noch mehr. Der Menſch iſt von der Natur 
Menſch, und er iſt eben Menſch, weil er nicht Tier iſt. 
In ihm hat die Natur das Gebot zur ewigen Wieder: 
verjüngung der Menſchheit verbunden mit der | 


Emporentwidlung der Menſchheit. 


Die Entwicklungslehre des Darwinismus muß hier zur 
gleichen ſtrengen Anſchauung führen, wie der Bibel— 
glaube, der im Menſchen von Anfang an das beſondere 
Geſchöpf Gottes ſieht. | 

Die Entwicklung zur Kultur if für den 
Menſchen ein Naturgebot, weil ſie Naturanlage 
iſt. Wie der andere Naturantrieb zum Kampf ums 
Daſein, der Hunger, beim Menſchen ſich nicht, wie 
beim Tier, mit der jeweiligen Befriedigung des augen⸗ 
blicklichen Hungergefühles ſchon zufrieden gibt, ſondern 
zu alledem geführt hat, was wir unter Beſitz und mate⸗ 
rieller Verſchönerung des Lebens begreifen, ſo iſt auch 
der Geſchlechtstrieb im Menſchen von Anfang an durch 
den Willen des Schöpfers in der Entwicklung etwas 
anderes geworden, als er beim Tier iſt. Aus der 
wechſelſeitigen Gier von Männchen und Weibchen 
wird hier die Liebe zwiſchen Mann und Weib. Aus 
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dem jeweiligen Zuſammenſchluß zur Fortpflanzung 
wird das dauernde Verwachſen in der Ehe. 
Gerade weil der Menſch von Natur aus die Kraft 
zum geiſtigen und ſeeliſchen Leben, alſo zur Kultur, 
in ſich trägt, kann auch die Vereinigung von Mann und 
Weib ſich nicht nur aufs rein Geſchlechtliche beziehen. 
Die Ehe iſt keineswegs bloß eine ſoziale Regelung 
dieſer Verbindung, die zur Klarſtellung von allerlei 
Eigentumsrechten und =pflichten erfunden worden iſt, 
ſie iſt vor allem und in erſter Linie die der Höhe des 
Weſens „Menſch“ entſprechende Art der Vereinigung 
von Mann und Weib. Dieſe Vereinigung kann ſich 
nicht auf einen beſtimmten Teil in uns beſchränken, 
ſelbſt wenn ſie in dieſem Teile, dem Geſchlechtstriebe, 
ihren urſprünglichen Anreger hat, ſondern ſie umfaßt 
das ganze unteilbare Weſen Menſch, alſo auch ſein 
Geiſtiges und Seeliſches. | 

Es ift ja auch nicht wahr, daß nur ein Teil von uns 
von jenem Geſchlechtstrieb erfaßt wäre. Das Ergebnis 
bleibt dasſelbe, ob man mit der modernen Biogenetik 
das Werden und Wachſen des Seeliſchen aus dem 
materiell Körperlichen folgert oder mit Plato, Ariſto⸗ 
teles, den Scholaſtikern, Leibniz, Schelling und Lotze 
eine immaterielle Subſtanz, die Seele, annimmt, die 
aus einer höheren Zweckmäßigkeit heraus den Körper 
belebt, entwickelt und auf ſeine Aufgabe hin ordnet. 
Ob die leibliche Zweckſtrebigkeit zurückgeht auf 
die ſeeliſche oder umgekehrt, — ſo wie der Menſch in 
der Welt ſteht, iſt beides eine Einheit. And der Ge⸗ 
ſchlechtstrieb, den wir im Menſchen wirkſam ſehen, 
wurzelt in dieſem ganzen Weſen Menſch, in Seele und 
Körper. Das ganze Weſen Mann, wie das ganze 
Weſen Weib verlangt nach ſeiner Ergänzung und findet 
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ſie in dem ihm beſtimmten Einzelweſen des anderen 
Geſchlechts. 

So erfüllt ſich in der Ehe für Mann und Weib durch 
ihre Vereinigung ihre Beſtimmung zum Vollmen⸗ 
ſchen. Darum iſt beim Menſchen bereits dieſe Ver⸗ 
einigung von Mann und Weib nicht mehr bloß ſelbſt⸗ 
ſüchtig, ſondern altruiſtiſch. Man will nicht nur haben, 
ſondern geben, ſich ſelber hingeben. Die Ehe bedeutet 
für einen jeden der Gatten ein Wachſen über ſich 
hinaus, in den anderen hinein, aber auch ein Wachſen 
des anderen in uns hinein. And wie das Geben iſt 


das Empfangen nicht nur beglückend, ſondern auch ein 


Opfer. Gerade in der Ehe ſetzt das Empfangen, das 
Aufnehmen des anderen, und zwar gerade im Seeliſchen 
und Geiſtigen zumeiſt mehr Selbſtloſigkeit voraus, als 
das Geben. | 
Nur daher kommt es, daß die Ehe zwiſchen zwei 
Menſchen auch dann für die Beteiligten glücklich und 
für die Menſchheit fruchtbar werden kann, wenn ihr 
die Erfüllung des urſprünglichen Zweckes der Fort⸗ 


pflanzung verſagt bleibt. Freilich, nur wenn die 


Natur oder ein aus tiefer Erkenntnis des Naturwillens 
gefolgerter Entſchluß (3. B. um krankhaft belaſtete 
Nachkommenſchaft zu vermeiden) zu dieſer leiblichen 
Anfruchtbarkeit führt. Nur dann wird auch die 
menſchlich veredelte Form des Fort⸗ 
pflanzungstriebes nicht zu verkümmern brau⸗ 
chen. Dieſe Veredelung iſt die Väterlichkeit und 
die Mütterlichkeit. 

Nur das letztere Wort iſt uns geläufig, weil nur 
die von ihm begriffene Tatſache uns nicht verborgen 
bleiben kann, daß nämlich die Mutterliebe als Natur⸗ 
kraft im Weibe vorhanden iſt. Sie wurzelt in der 
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weiblichen Seele und iſt das ſeeliſche Gegenſtück, wir 
müßten wohl beſſer ſagen: die wahrhaft menſchliche 
Form des Sexualtriebes im Weibe. Denn bereits im 
weiblichen Kinde, — alſo nicht etwa als Ergebnis der 
Erziehung, ſondern als urtümliche Anlage des weib- 
lichen Weſens, — finden wir das Bedürfnis nach 
ſeeliſcher Anlehnung, nach Liebe und Hingabe. And 
wie dem männlichen Weſen eine höhere Kraft des 
Handelns angeboren iſt, ſo dem Weibe die des Dul⸗ 
dens und des Leidenkönnens. Beim Mann das Helden⸗ 
tum der Tat, bei der Frau ein Heldentum des Leidens 
und damit ein Beglücktwerden im Selbſtvergeſſen, in 
der hingebenden Liebe an das Schwache und Hilfloſe. 
Darin eben liegt die Mütterlichkeit. 

Aber im Manne iſt auch im engeren Sinne der Ge⸗ 
ſchlechtlichkeit das Gegenſtück zu dieſer Mütterlichkeit 

vorhanden. Es tritt nur nicht ganz ſo deutlich hervor, 
weil es nicht ſo körperlich ſichtbar wird und weil die 
Väterlichkeit im Leben eine breitere Betätigungsfläche 
findet. Gehört doch des Mannes ganzes öffentliches 
Wirken, ſeine geſamte ſoziale Tätigkeit, ſoweit ſie nicht 
von Selbſtſucht eingegeben wird, hierher. In jedem 
Manne ſteckt der Berater, der Erzieher, der Fürſorger, 
der Drang, nicht nur für ſich ſelbſt da zu ſein. And 
wo dieſer Zug im Manne fehlt, da iſt ſeine Gejchlecht- 
lichkeit als Mann verkümmert, wie das Weib ver⸗ 
kümmert iſt, dem die Mütterlichkeit abgeht. 

Wir ſehen ſchon hier, daß für Mann und Weib, 
auch wenn ſie nicht zur Ehe gelangen, die Möglichkeit 
vorhanden iſt, Väterlichkeit und Mütterlichkeit zu be⸗ 
tätigen, alfo ihren Geſchlechtstrieb im höheren Sinn 
auszuleben. Auch hier offenbart ſich uns immer wieder 
die Sonderart des Menſchen gegen das Tier. 
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Aber dieſe von der Kultur geſchaffenen Möglich: 
keiten und Auswege dürfen uns nicht davon ablenken, 
daß das eigentlich Gebotene das vollſte Inein⸗ 
ander von Natur und Kultur iſt, und dieſes 
liegt in der Familie. 

Führt die im Menſchen veredelte Form des Ge— 
ſchlechtstriebes zur Ehe und damit zur völligen Ver⸗ 
einigung des geſamten Weſens von Mann und Weib, 
ſo bleibt doch der innerſte Zweck der Natur, durch dieſe 
Vereinigung die Art zu erhalten und die Menſchheit 
in ewiger Verjüngung zu ſteigern. Darum iſt auch die 
natürlichſte Folge dieſes Bundes das Kind. In ihm 
und an ihm finden auch jene im Menſchen als Natur⸗ 
kräfte ruhenden Triebe der Mütterlichkeit und Väter⸗ 
lichkeit ihre natürlichſte Erfüllung. | 

Das Kind ift die Erhaltung und Weiterführung 
unſerer eigenen Art. In ihm leben wir ſelber weiter, 
in ihm wachſen wir über uns ſelbſt hinaus und werden 
ſo eine Kraft des ewigen Lebens ſelbſt. 

Nur ſo treten wir in den ewigen Kreislauf des 
Lebens ein. Wie wir in jedem Kinde den künftigen 
Vater und die künftige Mutter ſehen, ſo in jedem 
Vater und jeder Mutter das künftige Kind. Wir 
wachſen mit ihnen aus dem einzelnen Menſchendaſein 
hinaus in die Menſchheit; wir werden durch das Kind 
gewiſſermaßen von uns ſelber losgelöſt und gewinnen 
ſo Wert durch und für die anderen. Indem wir ſo 
mitwirken an der Menſchheitsenwicklung, 
werden wir mit verantwortlich an ihr und er⸗ 
kennen als unſere Lebenspflicht, an der Weltaufgabe 
des Hinaufs unſer volles Teil zu erfüllen. 

Hier vernehmen wir Nietzſches Zarathuſtrawort: „Du 
biſt jung und wünſcheſt dir Kind und Ehe. Aber ich 
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frage dich: Biſt du ein Menſch, der ein Kind ſich 
wünſchen darf? — Biſt du der Siegreiche, der Selbſt⸗ 
bezwinger, der Gebieter der Sinne, der Herr deiner 
Tugenden? Alſo frage ich dich. — Oder redet aus 
deinem Wunſche das Tier und die Notdurft? Oder 
Vereinſamung? Oder Anfreude mit dir? — Ich 
will, daß dein Sieg und deine Freiheit ſich nach einem 
Kinde ſehnen. Lebendige Denkmale ſollſt du bauen 
deinem Siege und deiner Befreiung. — Aber dich 
ſollſt du hinausbauen. Aber erſt mußt du mir ſelber 
gebaut ſein rechtwinklig an Leib und Seele. — Nicht 
fort ſollſt du dich pflanzen, ſondern hinauf! Dazu helfe 
dir der Garten der Ehe.“ | 


Wie alfo und mit wem dürfen wir den 
Garten der Ehe betreten? Worauf dür⸗ 
fen wir eine Familie gründen? 


Wir erfüllen mit dem Eheſchluß und der Familien⸗ 
gründung ein Naturgeſetz. Alſo dürfen wir nur in 
Erfüllung dieſes Naturgeſetzes dieſen Lebensſchritt tun. 
Dieſes Naturgeſetz iſt die Fortpflanzung der 
Art, zu der uns der Geſchlechtstrieb führt. Es ſollen 

alſo nur ſolche Menſchen die Ehe ſchließen, die vom 
Verlangen der Geſchlechtlichkeit zueinander getrieben 
werden. Allerdings der menſchlich veredelten Ge⸗ 
ſchlechtlichkeit, für die die Sprache ihr ſchönſtes Wort 
gebildet hat: die Liebe. 

Jede wahre Liebe iſt in ſich und durch ſich ſelbſtlos. 
Die wahre Liebe denkt nicht: ich will glücklich werden, 
ſondern: ich will glücklich machen. Du mußt alſo beim 
Eheſchluß an deinen Gatten denken. Aber auch das iſt 
noch viel zu kurzſichtig, wenn du des wahren Berufes 
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der Ehe dich erinnerft, der Familie. Dann erkennſt 
du, daß du eine Familie gar nicht für die kurze Zeit 
deines Lebens gründen kannſt, ſondern für künftige 
Geſchlechter. Du wirſt durch ſie ein Mitſchöpfer an 
der Welt, ein Mitgeſtalter der Menſchheit, wirſt da⸗ 


durch innerhalb der Natur unſterblich. Darin liegt 


die erhabene Größe, aber auch die ungeheure Verant- 


wortung dieſes Lebensſchrittes. 


Alles, was dieſer Grunderkenntnis zuwider handelt, 
iſt gegen die Natur und kann deshalb auch nie natür⸗ 
lich und naturgemäß werden, ſondern bleibt eine 
äußerliche Lebensform. Auf dem höchſten Vorzug 
des Menſchen, ſeiner von der Natur gegebenen Fähig⸗ 
keit, die Naturanlage zur Kultur zu veredeln, beruht die 
Möglichkeit dieſer Fehler gegen die Natur. Das Tier 
kann nur an natürlicher Schwäche zugrunde gehen; 
aus Fehlern der Art folgt die Entartung und damit 
das Ende. Der Menſch dagegen kann ſeine „Freiheit“ 
mißbrauchen zu einer Kulturverbildung, deren Fluch 
iſt, daß ſie genau ſo weitergegeben und entwickelt werden 
kann, wie die echte. Beim Menſchen kann auch das 
Krankſein „unſterblich“ werden. 

Darum hat der Menſch kein Recht, ſeiner Natur 
freien Lauf zu laſſen, wenn dieſe nicht mehr natürlich 
d. i. geſund iſt. Eingeſchlichene Fehler müſſen aus⸗ 


gerottet werden. Ein jeder iſt verantwortlich für das, 


was durch ihn in der Welt weiter erhalten wird. Er 
iſt verantwortlich nicht nur für ſich ſelbſt, ſondern für 
ſeine Nachkommenſchaft. 

Eine aus dieſem Verantwortungsgefühl angeſtellte 
Selbſtprüfung wird es manchem zur Pflicht machen, 
auf Nachkommenſchaft zu verzichten, weil 
ſein geiſtiger oder körperlicher Zuſtand ihr verderblich 
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fein würde. Die Zahl derer, die ſich dieſer harten 
Selbſterkenntnis beugen, wird ungeheuer wachſen, wenn 
die geſchlechtliche Erziehung, die wir verlangen müſſen, 
Tatſache geworden ſein wird. 

Dann wird auch der Troſt nicht viel verfangen, daß 
unſere Wiſſenſchaft es ſo weit gebracht hat in der 
Kunſt, körperlich und geiſtig Minderwertige lebens- 
fähig zu erhalten. Die Wiſſenſchaft hat ein Recht, 
auf dieſe Leiſtungen ſtolz zu ſein. Der Blick des ſeiner 
Verantwortung voll bewußten Menſchen aber ſieht 
über die Kinder hinaus die Kindeskinder. Je veredelter 
ſein Geſchlechtsgefühl iſt, um ſo ſtärker fühlt er ſich 
als Mehrer der Menſchheit und erkennt, daß der Durch⸗ 
ſchnitt der Menſchheit, wenn die Schwachen nicht nur 
erhalten werden, ſondern ſich auch ſelber fortpflanzen, 
immer mehr ſinken wird. Indem ich ein minderwertiges 
Kind zeuge, zeuge ich minderwertige Geſchlechter und 
bin dabei, mein Volk minderwertig zu machen. 

Die ungeheuren Maße des jetzigen Krieges haben 
auch den Sorgloſen ungewohnte Maßſtäbe aufge⸗ 
zwungen. Wir erkennen, daß das alte Dichterwort 
„Raum für alle hat die Erde“ trügeriſch iſt, daß der 
erſchütternde Lebensprozeß, der die ganze Natur um 
uns beherrſcht — die Vernichtung des Schwachen durch 
das Starke —, vor der Menſchheit nicht haltmacht. 
Wir müſſen anerkennen, daß dieſes furchtbare Natur⸗ 
geſetz gerecht iſt, weil es den innerſten Abſichten der 
Natur auf eine Hinaufentwicklung entſpricht. 
Weil der Krieg unſer Gefühl nicht in dem engen Be⸗ 

zirk unſeres perſönlichen Wohlergehens beläßt, ſon⸗ 
dern uns hineinzwingt in die große Geſamtheit unſeres 
Volkes, für das wir jetzt die ſchwerſten Leiden auf uns 
nehmen, deſſen Geſamtſchickſal unſer perſönliches Schick⸗ 
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ſal wird, hat ſich auch unſer Denken ganz von ſelbſt 
über die eigenen Lebensgrenzen erweitert. 

Nur der verbrecheriſch Selbſtſüchtige vermag zu 
denken: „Nach uns die Sintflut.“ Die wertvolle 
Erziehung des Krieges liegt vielmehr darin, daß die 
Geſamtheit der einzelnen denkt: „Wir wollen leiden; 
wir wollen kämpfen, wir wollen verbluten, aber unſere 
Kinder und Kindeskinder, unſer Volk, ſollen eine freie 
Zukunft haben.“ So denkt heute die Geſamtheit in 
hoher Verantwortung für ihre Stellung innerhalb des 
unendlichen Entwicklungsganges der Menſchheit, ſo 
muß jeder einzelne denken für ſich über ſeine Stellung 
im Weltgange. Dann aber wird er ſich nicht verhehlen 
können, daß wie für dieſe Geſamtheit, ſo für ihn ſelbſt 
die Lebensaufgabe ſich dahin zuſpitzt, ſich ſtark zu 
machen zu dieſem Kampfe, um dem Geſunden und damit 
dem Guten, dem Fortſchritt zum Siege zu verhelfen. 
Daß wir die Geſunden ſind, daß in uns das Gute, alſo 
der Fortſchritt liegt, dafür zu ſorgen iſt unſere höchſte 
Lebenspflicht. Es iſt heute keiner im Volke, der nicht 
die Gefährdung des deutſchen Volkes aus dem Zwang 
des Naturgeſetzes heraufkommen ſieht. Die „ruſſiſche 
Gefahr“ verſteht ein jeder richtig als die ungeheure 
Volkszunahme Rußlands. Er ſieht dort die unge⸗ 
brochene Natur am Werke mit elementarer Kraft. 
Fehlen dieſem Volke die Segnungen der Kultur, ſo 
auch deren Hemmungen. Da die Fürſorge fehlt, geht 
das Schwächliche zugrunde; was übrig bleibt, iſt aber 
zur Fortpflanzung eines ſtarken Geſchlechts nicht nur 

fähig, ſondern auch willig. 

Das deutſche Volk wird dieſen Kampf um feinen 
Naturbeſtand nur beſtehen können, wenn es ein Volk 
von ſtarken und geſunden Menſchen iſt. Die Kultur 
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als Verwirklichung des Guten kann uns helfen, dieſen 
Kampf, in dem die rein körperliche Abermacht immer 
auf der anderen Seite ſtehen wird, ſiegreich zu beſtehen. 
Aber nur dann, wenn dieſe Kultur im edelſten Sinne 
der Natur dient, uns dazu hilft, unſere Art zur un⸗ 
bedingt ſieghaften Aberlegenheit zu entwickeln. Daß 
dieſe Edelart nur in der einheitlichen Entwicklung von 
Körper und Geiſt beſtehen kann, iſt unverkennbares 
Naturgebot. 

Die Aufgabe der geſchlechtlichen Erziehung, wie wir 
ſie uns denken, iſt, in jedem die Erkenntnis zu wecken, 
daß er dieſem Naturgebot zu dienen hat, ſei es ſchöpfe⸗ 
riſch, wenn er die Vorausſetzungen dazu erfüllt, ſei es 
durch das perſönliche Opfer des Verzichtens, wenn er 
ſich geſtehen muß, daß er durch eigene Schuld oder die 
ſeiner Vorfahren nicht dazu imſtande iſt. 

Darf der Menſch, den die Selbſtprüfung dazu zwingt, 
ſich das körperliche Weiterwirken im Haushalt der 
Natur zu verbieten, 


darf der Kranke zur Ehe ſchreiten? 


Die Liebe iſt eine heilige Macht. Vermag ſie auch eine 
Ehe zu heiligen, die ſich aus höchſter Sittlichkeits⸗ 
forderung dem Naturgeſetz entziehen muß, eine Familie 
zu werden? 

Sicher vermag die Liebe auch in dieſem Falle den 
Trieb zu heiligen, der einen Mann und ein Weib zur 
Einheit Menſch zuſammenzwingt. Aber es muß eine 
wahrhaft heilige Liebe ſein. Ihr erſtes Gebot iſt 
Wahrheit. Keiner der Gatten darf in Anklarheit dar⸗ 
über bleiben, welche Forderungen eine ſolche Ehe an ihn 
ſtellt. Die Liebe wird auch dem Geſunden ein ſolches 
„Opfer“ womöglich leicht erſcheinen laſſen. Iſt er wahr⸗ 
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haft geſchlechtlich erzogen, fühlt er alſo auch, daß die 
ihm von der Natur, vom Schöpfer verliehene Kraft auch 
eine Verpflichtung an die Natur, an die Schöpfung in 
ſich ſchließt, ſo wird er erkennen, daß er das „Opfer“ 
nicht leichtfertig bringen darf, daß er vielleicht als 
Opfer anſieht, was zu innerſt doch noch Selbſtſucht iſt. 
And er wird ſich ſcharf prüfen müſſen, ob nicht im Ver⸗ 
zicht auf dieſe Ehe das ihm von der Natur gebotene 
Opfer liegt. 

Ich glaube allerdings, daß gerade die wahre geſchlecht⸗ 
liche Erziehung, die uns belehrt, daß Väterlichkeit und 
Mütterlichkeit auch ohne Kinder, aber auch ohne Ehe 
viele Betätigungsmöglichkeiten finden, den Weg weiſen 
wird, wo in jedem einzelnen Falle das wahre Opfer 
liegt, d. h. wo wir in dieſem Einzelfalle wahrhaft der 
Natur dienen. 

Wenn irgendwo, iſt hier Selbſtſucht Sünde. 
Am ſo furchtbarere Sünde, als andere dafür büßen. 
Wohl bleibt auch dem „Sünder“ ſelbſt die Strafe nie 
erſpart, wenn er nicht wahrhaft ſelbſtlos den Schritt 
getan hat. Wenn ihn die Eigenliebe trotz allem be- 
trogen hat, wird ihm die Reue im ſpäteren Leben nicht 
erſpart bleiben. Jedenfalls erkennen wir, daß hier nicht 
nur für den einzelnen, ſondern auch für ſeine Ange⸗ 
hörigen und für den Staat eine ſchwere Verantwor⸗ 
tung liegt. 

Ja, auch für den Staat. Wenn der Staat die 
Lebensform eines Volkes in der Welt iſt, ſo liegt ihm 
die Pflicht ob, ſich lebensfähig zu erhalten und für alle 
ihm bevorſtehenden Kämpfe zu rüſten. Wir erkennen, 
daß was man heute als Raſſenhygiene bezeichnet, 
nicht mehr eine Angelegenheit der einzelnen, ſondern 
eine Pflicht des Staates iſt. Denn es iſt nicht wahr, 
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daß die Ehe, die Familiengründung bloß eine ſubjektive 
Angelegenheit iſt, die nur die dabei Beteiligten angeht. 
Das eigene Leben dieſer Beteiligten verſchwindet ja, 
iſt ein Nichts gegen die Lebenswirkungen, die ſie inner⸗ 
halb der Geſamtheit für die Zukunft ausüben können. 
Darum hat der Staat und die Menſchheit auf dieſem, 
wie auf allen anderen Gebieten das Recht, die Selbſtbe⸗ 
ſtimmungsrechte des einzelnen einzuſchränken, ſich im 
Notfall gegen ſie zur Wehr zu ſetzen. 

Hier ſteht die höhere Sittlichkeit in Frage. Ich bin 
aber auch überzeugt, daß die wahre geſchlechtliche Er⸗ 
ziehung, durch die dem Menſchen in Fleiſch und Blut 
übergegangen iſt, welche Verpflichtung gegen die Natur 
ihm durch die ihm verliehene Naturkraft erwachſen iſt, 
der ſicherſte Schutzwall gegen die Sünde wider den 
Willen der Natur ſein wird. Denn da dieſe Ausbil⸗ 
dung des Geſchlechtlichen in uns zur wahren Sittlich⸗ 
keit Seele und Körper gleichmäßig durchdringt, wird 
ſie ganz von ſelbſt die Liebe lenken. Auf den ſo erzoge⸗ 
nen Menſchen wird die geſundheitliche Tüchtigkeit die 
ſtärkſte Anziehung ausüben, wie ihn Minderwertigkeit 
abſtoßen wird. Bei einer etwaigen „Verliebtheit“ wird 
dieſe Erwägung ebenſo erzieheriſch einwirken, wie es 
ſchon jetzt Rückſichten auf Bildung, geſellſchaftliche 
Stellung oder auch Reichtum tun. 

Es iſt nicht wahr, daß ſolche raſſenhygieniſche Er⸗ 
wägungen die Liebe des Menſchen erniedrigen. Hier 
waltet im Gegenteil höchſte Sittlichkeit. Je ſchärfer 
wir zuſehen, um ſo untrüglicher wird die Erkenntnis, 
daß es faſt immer nur Selbſtſucht iſt, die hier anders denkt. 
Selbſtſucht bleibt aber immer unſittlich, mag ſie ſich in 
einen noch ſo dicken Mantel ſcheinbar guter Abſichten 
verhüllen. Auch das Mitleid mit einem geſtrauchelten 
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oder vom Leben geſchädigten Menſchen hat hier nichts 
zu ſuchen. Die Ehe iſt keine Beſſerungsanſtalt für 
Taugenichtſe und kein Pflegeort für kranke Menſchen. 
Sie iſt auch nicht dazu da, ein vielleicht durch eigene 
Schuld einſam gebliebenes Alter zu verſchönen, noch 
die vom Leben geſchlagenen Wunden zu heilen. Bei 
alledem denkt ein einzelner Menſch nur an ſich. Mag er 

noch ſo ſchöne Worte dafür finden, es bleibt doch die 
gemeine Tat, daß ein zweiter Menſch herangezogen 
wird, um den Lebenskarren weiterzuſchieben, den der 
andere verfahren hat. Das iſt ſchon eine Verſündigung 
zwiſchen den beiden Menſchen, die ſich zu dieſem un⸗ 
dankbaren Geſchäfte verbinden. Es wird ein Ver⸗ 
brechen gegenüber den Geſchlechtern, die aus einer ſol⸗ 
chen Verbindung hervorgehen. g 

Nicht aus phariſäerhafter Aberhebung ſoll gewiſſer⸗ 
maßen rein theoretiſch ein ſo ſtrenges Sittengeſetz für 
die Eheſchließung aufgeſtellt werden, noch iſt es mit⸗ 
leidloſe Härte gegen die vom Leben — ſei es durch 
fremde oder durch eigene Schuld — Geſchädigten. Das 
letzte Sittengeſetz trägt ein jeder in ſich ſelber. Aber 
unſer ganzes Leben neigt dazu, dieſe Fragen nicht ſo 
ſchwer und ernſt zu nehmen, wie ſie wirklich ſind. Wenn 
irgendeinem, ſo gibt dem vom Leben Geſchädigten nur 
eine wahre Liebe das Recht, einen anderen Menſchen 
an ſich zu ketten. Die Liebe wird um ſo größer ſein 
müſſen, als fie von dieſem anderen Menſchen von vorn- 
herein das Opfer fordern muß, auf die eigene Nach⸗ 
kommenſchaft zu verzichten. Aber nur dadurch, daß er 
als Opfer empfunden wird, wird dieſer Verzicht des 
gefunden Teiles ſittlich gerechtfertigt. And auch nur 
dann wird er die Strafe nicht nach ſich ziehen. Wie 
mancher glaubte in der Liebe zum anderen Gatten die 
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Ausfüllung für fein ganzes Leben zu finden; die 
Natur hat ſich für die ihr nicht eingelöſte Schuld mit 
furchtbarer Vereinſamung im ſpäteren Leben gerächt. 
Es zeigt ſich gebieteriſch, daß ein ſolcher Schritt nur 
mit offenen, klar blickenden Augen getan werden darf. 
Auch hier erkennen wir die Notwendigkeit der geſchlecht⸗ 
lichen Erziehung. 
%* * 
* 


Doch verlaſſen wir jetzt dieſe Fälle, in denen verſchie⸗ 
dene Triebe und Gebote der Natur miteinander in 
Widerſtreit kommen. Sie bilden, ſo häufig ſie ſein 
mögen, glücklicherweiſe immer noch die Ausnahme im 
Vergleich zu jenen, in denen der Menſch das Gebot 
der Natur erfüllt, indem er ſein eigenes Glück aufbaut. 
Dabei wollen wir uns gegenwärtig halten, daß dieſes 
Buch von der deutſchen Familie ſpricht und ſich an jene 
Bevölkerungskreiſe wendet, die bislang für Deutſchland 
charakteriſtiſch waren und es bleiben müſſen, wenn 
Deutſchland Deutſchland bleiben ſoll. Ich meine den 
Mittelſtand, in dem auch die deutſche Bildung ihre 
Grundlage hat. 

Freilich hat glücklicherweiſe gerade 

der Bildungstrieb 


in Deutſchland während der letzten Jahrzehnte große 
Fortſchritte gemacht und hat Bevölkerungskreiſe er⸗ 
griffen, in denen er früher nicht heimiſch war. Da wir 
an die Einheit von Seele und Körper glauben, müſſen 
wir erkennen, daß dieſer Trieb zur geiſtigen Vervoll⸗ 


kommnung auch die körperlichen Lebensforderungen be⸗ 
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einflußt und zuallererſt die bedeutendſte von dieſen 
Lebensforderungen, die Verbindung zweier Menſchen 
zum Lebensbunde der Ehe. 

Jeder Menſch, in dem fo das Geiſtige zum Leben er- 
wacht iſt, braucht von den Menſchen, mit denen er ſich 
verbindet, nicht bloß den Körper, ſondern auch den 
Geiſt, die Seele. So werden die Kreiſe, in denen das 
gute Zuſammenpaſſen der äußeren Ver⸗ 
hältniſſe für eine nachherige gute Ehe ausreicht, 
immer kleiner. 

Ich meine hier um Gotteswillen nicht jenes über den 
angeborenen Stand Hinausſtreben, das in den letzten 
Jahrzehnten ſo verhängnisvoll unſere Eheſchließungen 
beeinflußt hat. Vor allem das weibliche Geſchlecht hat 
ſich hier verſündigt, indem die Töchter, ſobald ſie eine 
etwas „beſſere“ Erziehung erhalten oder irgendeine 
geldbringende Beſchäftigung erlernt hatten, ſich für 
einen Mann in einfachen Verhältniſſen zu gut dünkten, 
ſo daß es z. B. tüchtigen Handwerkern oft recht ſchwer 
fiel, Frauen zu finden, die gerade auch ihren geiſtigen 
Lebensbedürfniſſen entſprachen. 

Nein, dieſes Obenhinaus iſt ja rein äußerlich und 
nicht ein Zeichen tieferer Bildung, wirklich geſteigerter 
Lebensanſchauung, ſondern im Gegenteil gröbſter Ma⸗ 
terialismus ſchlimmſter Außerlichkeit. Ich habe dar⸗ 
über noch in anderem Zuſammenhange zu ſprechen. 
Hier nur ſo viel, daß gerade das lebhafte Bildungs⸗ 
ſtreben und die zunehmende Bildung in den Kreiſen der 
Arbeiter und Handwerker es den Töchtern jener Stände, 
die ſich ſozial auf einer höheren Lebensſtufe dünken, 
erleichtern müßte, einem Arbeiter oder Handwerker die 
Hand zum Lebensbunde zu reichen. Denn der einzige 
wirklich dauerhafte und innerlich berechtigte Standes⸗ 
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unterſchied iſt das Perſönlichkeitsgefühl, 
das Herausgehobenſein aus der Maſſe. 

Die Angehörigen höherer Stände werden bereits durch 
die äußeren Verhältniſſe herausgehoben; daß ſie dieſe 
Gunſt des Schickſals in zahlloſen Fällen nicht auszu⸗ 
nutzen wiſſen und keinen Perſönlichkeitsgehalt zu ent⸗ 
wickeln vermögen, ſehen wir alle Tage. Nur ihr 
„Stand“, das iſt der geſellſchaftliche Standort, bewahrt 
dieſe Menſchen davor, in der Maſſe zu verſinken. Daß 
die höhere menſchliche Tüchtigkeit bei jenen liegt, die 
ſich aus der Maſſe, in die ſie durch alle ihre äußeren 
Lebensumſtände geſteckt ſind, zur Perſönlichkeitsgeltung 
emporzuheben vermögen, iſt ſo klar, daß allein ſchon in 
dieſer Fähigkeit eine Art zukünftiger Glücksgewähr für 
den Menſchen liegt, der ſich mit einem ſolchen Empor⸗ 
ſtrebenden zum Lebensbunde zu einen wagt. | 

Die Geſchichte berichtet von tauſenden Fällen, in denen 
die Schönheit des Weibes auch die gewaltigſten Klüfte 
zwiſchen den Ständen überbrückt hat. Wenn nur in 
einem kleinen Bruchteil ſolche Bündniſſe den Betei⸗ 
ligten und der Allgemeinheit zum Glück ausgeſchlagen 
ſind, ſo lag es daran, daß die Brücke von der körper⸗ 
lichen Sinnlichkeit geſchlagen wurde. Das Ergebnis 
wird unendlich beſſer ſein, wenn ſie die Sittlichkeit baut. 
Dann wird auch die Bewegung nicht ſo einſeitig das 
Weib der unteren Stände nach oben führen, ſondern 
ein wirklicher Austauſch der Kräfte wird ſich durch die 
Ehe vollziehen. 

Auch hierin kann dieſer Krieg ein gewaltiger Lehr⸗ 
meiſter werden. Nicht ſo ſehr durch die bald launiſche, 
bald von grimmem Humor erfüllte Art, wie er an dem 
Rad der geſellſchaftlichen Ordnung hin⸗ und hergezerrt 
hat und ſolche, die ſtets zu befehlen gewöhnt waren, 
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zum bedingungslofen Gehorſam zwang und immer 

Antergebene zu Befehlenden machte. Der Segen liegt 
mehr darin, daß dieſes ungeheure Erleben das Gefühl 
dafür weckte, daß wir in einem viel größeren Gemein⸗ 
verbande ſtehen, als uns gemeinhin bewußt iſt, daß 
wir ein Volk von Brüdern ſind. 

Brüder ſind gleichberechtigt; nur ihr innerer, ihr per⸗ 
ſönlicher Wert kann Wertunterſchiede ſchaffen. Die 
deutſchen Männer haben an ſich den Segen der Brüder⸗ 
lichkeit innerhalb der Familie des Volkes erfahren. 
Mögen ſie ſich auch in Zukunft dieſer Erfahrung würdig 
zeigen und die wechſelſeitige Achtung des Menſchen im 
Menſchen auch in jene Zeiten hinüberretten, in denen 
die Einförmigkeit des grauen Soldatenrockes wieder der 
Buntfarbigkeit der Standeskleidung gewichen ſein wird. 
And mögen dann auch an dem Erleben der Männer 
die Frauen unſeres Volkes Anteil erhalten, dahin, daß 
ſie ſich als Schweſtern in der Familie dieſes Vol⸗ 
kes, als Schweſtern unter ſich, aber auch als Schweſtern 
ihrer Brüder fühlen. 

Der ſoziale Fortſchritt der Menſchheit kann allerdings 
nicht im Gleichmachen beruhen, ſondern in der Geltung 
der wahren Vorzüge, in der Erkenntnis eben, daß der 
Menſchenwert nicht im Außeren, ſondern im Inneren 
liegt, im 

Perſönlichkeitsgehalt. 


Die Ehe wird von dieſem Fortſchritt den größten 
Gewinn haben. Für die einzelnen, wie für die Ein⸗ 
richtung der Ehe an ſich. 

Im gleichen Maße, wie der Menſch dieſes Beſte in 
ſich, das Perſönlichkeitsbewußtſein entwickelt hat, ſucht 
er es auch in dem Menſchen, mit dem er ſich zum 
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Lebensbunde eint. Die Ehe wird dadurch innerlicher. 
Selbſt Gegenſätze werden dadurch leichter überwunden. 


Denn gerade das eigene Perſönlichkeitsgefühl ſteigert 


die Achtung, die Schätzung dieſes Wertes auch beim 
andern. And die Liebe iſt dann das Verlangen des In⸗ 


einanders auch dieſer geiſtigen Kräfte. So entſteht die 


wahre Ehe. 

Erkennen wir die ausſchlaggebende Bedeutung des 
Perſönlichen, ſo können wir uns auch der Einſicht nicht 
verſchließen, daß Suchen und Finden der 
Gatten eine durchaus perſönliche Ange⸗ 
legenheit derſelben iſt. Es iſt eigentlich ſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß man ſich im Grunde ſcheut, darüber 
noch etwas zu ſagen. Aber die tatſächlichen Lebens⸗ 
verhältniſſe zwingen dazu. ; 

Weil in der „alten“ Zeit vielfach der Grundſatz 
herrſchte, daß Menſchen ſchon deshalb zur Ehe mitein⸗ 
ander taugen, weil ihre äußeren Verhältniſſe zuſammen 


paſſen, erſcheint noch heute manchen dieſer Grundſatz 


gut. And weil die Lebenserfahrenen, die Alten, dieſes 
äußere Zuſammenpaſſen beſſer beurteilen zu können 
glauben, halten fie ſich für berechtigt, wohl gar für ver⸗ 
pflichtet, die Eheſchließung der Jungen zu beeinfluſſen 
oder gar zu geſtalten. Die Liebe aber verlangt immer 
Opfer, am meiſten die Elternliebe. Sie heiſcht von den 
Eltern die Einſicht, daß ihnen die Zukunft ihrer Kinder 
nicht gehört. Wer möchte beſtreiten, daß ihnen die 
Stimme des Beraters, des Freundes zukommt? Aber 
eben eine Simme liebender Freundſchaft, die frei iſt 
von jeder Selbſtſucht und nicht die eigenen Lebenspläne 
durch die Lebensgſtaltung der Jugend zu erfüllen ſtrebt. 

Die Eltern müſſen ſich darein finden, daß ihre Kinder 
eigene Perſönlichkeiten ſind mit einem eigenen Be⸗ 
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dürfen für die Geſtaltung ihres Lebens. Sie müſſen 


auch da verſtehen, ſich rechtzeitig aufs Altenteil zurück⸗ 
zuziehen. Es liegt auch in der Natur der Sache, daß 
wenn andere ſuchen, ſie auch bei beſten Abſichten nur 
das äußerlich Paſſende ſehen. Auch die Mütter machen 


davon keine Ausnahme, erſt recht nicht, wenn ſie für 


ihre Töchter auf die Suche gehen, was ja zumeiſt die ſie 
ſelbſt erniedrigende Form annimmt, daß ſie ihre Töchter 
bei den ſogenannten geſellſchaftlichen Gelegenheiten 


anbieten oder geradezu feilhalten. 


Nur möglichſt Schnell die Mädchen „verſor gen“, 
fie gewiſſermaßen gar nicht erſt zur Beſinnung ihrer 


ſelbſt kommen laſſen, ſondern aus dem Leben des Eltern⸗ 
hauſes ſie in das eines neuen Haushalts einſpannen, 


wobei als das höchſte Ideal erſcheint, daß der äußere 
Rahmen des neuen Haushalts mindeſtens gleichwertig, 
womöglich aber noch reicher iſt, als der elterliche. 
Es gibt viele Mütter, die es als drückende Schande 
empfinden, wenn ihre Töchter ein gewiſſes Alter über⸗ 
ſchreiten, ohne „verſorgt“ zu ſein, aber nichts darin 
ſehen, wenn ſie ihr Kind einem geiſtig und körperlich 
früh verbrauchten Manne ausliefern, der ihr mit keiner 
anderen Empfindung zu nahen vermag, als einer Dirne, 
weil er ſein ganzes geſchlechtlichs Empfindungsleben 


. bis dahin durch den Schmutz geſchleift hat. 


O, um dieſes kurzſichtige Wort „verſorgt“! Es iſt 
der größte Hemmſchuh für die Entwicklung des Frauen⸗ 
geſchlechtes. Wie es die Auffaſſung der Ehe ins Ge- 
ſchäftliche erniedrigt, ſo bringt es auch den ſelbſtän⸗ 
digen Frauenberuf um ſeine Schönheit und ſeine edle 
Fruchtbarkeit. Es iſt ſo gräßlich ſelbſtſüchtig. Jene 
Frauen, denen dieſes Sich-verſorgen als Lebensziel 


hingeſtellt wird, werden unfruchtbar gemacht für das 
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Leben. Sie ſehen gar nicht, wieviel Möglichkeiten 
ihnen dieſes bietet zu einer geſegneten Tätigkeit, in 
der, ſelbſt wenn ſie nicht zur Ehe kommen ſollten, ihr 
Mütterlichkeitsgefühl ſich reich entfalten kann. Hierin 
aber liegt immer die Gewähr des Glückes, das nur dann 
dauerhaft uns ſelber zuteil werden kann, wenn es auf 
dem Beglücken anderer beruht. 

Ein richtig erzogenes Frauengeſchlecht wird dann 
nicht aus den ſchrecklichen Männerverluſten des Krieges 
den Antrieb gewinnen, nun erſt recht mit beſonderer 
Hitzigkeit die Jagd nach dem Mann zu betreiben, ſon⸗ 
dern ſieht, daß der Aufgaben in der Welt immer mehr 
werden, die der Erlöſung harren, Aufgaben, die auch 
der Frau zugänglich ſind und in deren Bewältigung ſie 
der Menſchheit dienen kann. Ein ſolches Leben, ſelbſt 
wenn es in Einſamkeit verbracht werden müßte, iſt auch 
für den, der es lebt, wie für die geſamte Menſchheit 
viel fruchtbarer, als das Leben in einer Ehe ohne 
Liebe. 

Man pflegt Ehen, die ſo aus ſorgſamſter Abwägung 
der äußeren Verhältniſſe entſtehen, als 


Vernunftehen 


zu bezeichnen. Es ſind ſicher die unvernünftigſten. Daß 
ein geiſtig⸗ſeeliſches Einswerden der Gatten in ſolchen 
Verhältniſſen faſt unmöglich iſt, verſteht ſich von ſelbſt. 
Es iſt als ein Glück für ſolche Ehen zu betrachten, wenn 
die Gatten ſolche Anſprüche aneinander gar nicht er⸗ 
heben. 

Hat man unter den äußeren Verhältniſſen wenigſtens 
die körperliche Geſundheit mit einbegriffen, ſo werden 
die Kinder das Leben bereichern können und damit die 
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Ehe ſelber erträglich machen. Freilich, ein wirklich 
ſchönes Verhältnis zu den Kindern, ein wahrhaft wür- 
diges Menſchendaſein bleibt ausgeſchloſſen. Philiſter 
zeugen ein Philiſtergeſchlecht, ſtumpfe Maſſenmenſchen 
können nur die Maſſe mehren. Das pflanzt ſich in 
der Tat höchſtens fort und nie hinauf. 

Aber gerade der Mittelſtand pflegt von der Kultur 
wenigſtens ſo weit berührt zu ſein, daß die wenngleich 
einſeitige, ſo doch einfache körperliche Geſchlechtlichkeit 
verbogen iſt. Gerade hier gilt es ja für ein Geſetz der 
guten Erziehung, die geſchlechtlichen Dinge ſo zu be— 
handeln, als ob fie nicht vorhanden wären. And wäh⸗ 
rend beim Bauern die Ausſichten der Fortpflanzung 
von den Eheſtiftern und Heiratsmachern ſachlich er— 
wogen werden, umgeht man im Mittelſtand die „Pein— 
lichkeit“ derartiger Erörterungen. So iſt denn gerade 
hier die Folge, daß ſolche Vernunftehen meiſtens auch 
in dieſer Hinſicht wider die Vernunft ſind, daß die 
Ehegatten wechſelſeitig ihr Leben mit Krankheit belaſten 
und das künftige Geſchlecht ein lebendiger Vorwurf 
für die Eltern iſt. 

Man darf eben auch nicht außer Rechnung ſtellen, 
daß hier, gerade weil es ſich um gebildetere Menſchen 
handelt, ſogar bei geſunden körperlichen Verhältniſſen 
die Bedingungen für die Kinder verſchlechtert ſind, 
wenn nicht auch Geiſt und Seele in der Ehe ihre Be— 
friedigung finden. Denn der gebildete Menſch ſucht 
von Natur aus in der Ehe dieſe geiſtige und ſeeliſche 
Ergänzung, und wenn er fie nicht findet, wird er ent- 
täuſcht, wird unglücklich. Anter dieſem Empfinden aber 
hat das in ſolcher Ehe gezeugte Geſchlecht auch körper— 
lich zu leiden. Daher ſehen wir ſo oft minderwertige 
Kinder bei körperlich geſunden Eltern, weil dieſe in 
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der Ehe geiftig und ſeeliſch ihre Rechnung nicht gefun⸗ 
den haben. And eine ſolche Ehe ſoll vernünftig ſein? 


Sie iſt es nicht einmal in grob materieller Hinſicht. 
Nichts iſt größeren Schwankungen unterworfen, als der 
Beſitz. Es iſt wiſſenſchaftlich nachgewieſen, daß ſelbſt 
die größten Vermögen nur ſelten mehr als drei Ge⸗ 
ſchlechter überdauern. Alſo wenn man wirklich über ſich 
hinausſieht, iſt der mit ſo kalter Vernunft gewählte 
Baugrund für den Aufbau einer neuen Familie wenig 
zuverläſſig. 

Das „vernünftige“ Wohlwollen will den jungen 
Leuten den Lebenskampf erſparen. Aber ſo mannig⸗ 
fach das Leben ſelber iſt, ſo vielfach ſind auch die Mittel, 
mit denen es uns zum Kampf zwingt. And da gibt es 
keine beſſere und allſeitigere Waffe, als die Lebens⸗ 
fröhlichkeit. Wenn wir freudig in dieſen Kampf gehen, 
iſt er eigentlich immer ſchon gewonnen. Woher aber 
ſoll ich Freude haben, wenn ich durch die Ehe zum Zu⸗ 
ſammenleben, zum ſteten engſten Verein mit einem 
Menſchen gezwungen bin, den ich nicht liebe, der mir 
wohl im Innerſten gar zuwider iſt? And wenn nun 
erſt Krankheiten in eine ſolche Ehe kommen, wenn ſie 
gar mit minderwertigen Kindern heimgeſucht wird, die 
als ſteter Vorwurf das ganze Leben ihrer Eltern ver: 
gällen, — was hilft dann Geld und Gut? 


Gewiß, Krankheit und allerlei Heimſuchungen werden 
auch die auf echter Liebe aufgebaute Familie nicht ver⸗ 
ſchonen. Aber wir fühlen uns dann doch frei von 
Schuld, ſchleppen nicht innere Vorwürfe Tag und 
Nacht mit, haben nicht ein ſchlechtes Gewiſſen gegen 
das Leben. Sondern die wechſelſeitige Liebe ſtärkt 
uns zu immer erneutem Kampfe gegen die Wider⸗ 
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wärtigkeiten, hilft unabwendbares Leid tragen und 
verleiht uns am Ende doch immer den Lebensſieg. 
Man hat es eigentlich nicht nötig, 


die Anvernunft der Vernunftheirat 


theoretiſch nachzuweiſen, da das überzeugende Beiſpiel 
gegeben iſt. Frankreich hat ſein Eheleben auf 
dieſen Grundſätzen aufgebaut. Es geht nicht an, ſo 
oberflächlich vom Zweikinderſyſtem zu ſprechen, wie es 
bei uns meiſtens üblich iſt. Das iſt erſt die Folge. 
Die viel tiefer liegende Arſache iſt die Aberſchätzung des 
materiellen Lebens. Kein Land iſt von der Natur mehr 
begünſtigt, als Frankreich, und es war ihm eine Ge— 
ſchichte gegönnt, die den Ausbau aller materiellen Güter 
und einer auf den Lebensgenuß gerichteten Kultur be⸗ 
günſtigte. Kein Wunder, daß dem Volke allmählich 
dieſer Lebensgenuß als das eigentliche Ziel des Daſeins 
erſchien, und es alles daran ſetzte, ſich davon einen 
möglichſt großen Anteil zu ſichern. Die hohe Schwung⸗ 
kraft und der tatfreudige Idealismus, die dem alten 
Frankreich eigneten und das genie francais zu einer 
prachtvollen Ergänzung des deutſchen Gemütes und 
Geiſtes machten, iſt durch dieſe Richtung immer mehr 
verkümmert. Schon die Art, wie die große franzd- 
ſiſche Revolution „Menſchenrechte“ verkündigte, war 
Phraſe und verbarg unter großen Worten nur das 
Verlangen, an den Genüſſen der Erde möglichſt reichen 
Anteil zu haben. In wenig mehr als hundert Jahren 
iſt dadurch das franzöſiſche Volk auf einem Tiefſtand 
der Kultur angelangt, der ſich in dieſem Kriege in der 
grauenhaften Miſchung von geiferndem Haß, wüſter 
Blutgier, geiler Verlogenheit ſchauerlich offenbart und 
das Volk für Phantome ſich verbluten läßt. 
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Ein Volkskörper kann aber in ſolcher erſchreckenden 
Weiſe nur verpeſtet ſein, wenn die Seele krank iſt. 
Dieſe Seele des Volkes iſt die Familie. Die Familie 
des bürgerlichen Frankreichs iſt ganz darauf einge⸗ 
ſtellt, ein Mittel zur Beteiligung an den Lebensge⸗ 
nüſſen zu werden. Die geſunde Sinnlichkeit ſcheidet 
dabei aus; die ſucht man außer dem Hauſe zu be⸗ 
friedigen. Das Haus ſelber, die Familie, wird 
auf das äußerlich Paſſende gegründet. Eltern und 
Vormünder ſchließen das Geſchäft der jungen Ehe 
nach den Geſichtspunkten, daß die Zinſen des ein⸗ 
gebrachten Vermögens im Verein mit dem durch 
Beamtenſtellung oder Geſchäft geſicherten Verdienſt 
ein erträgliches Leben und bei Sparſamkeit und von 
vornherein in Erwägung gezogenen „Erbanfällen“ in 
abſehbarer Zeit das Rentnerdaſein ermöglichen. Natür⸗ 
lich würden mehr als ein oder zwei Kinder dieſe Rech— 
nung ſtören. | 

O, man bringt feine Opfer für dieſes Ziel des Rent: 
nertums. Man trennt ſich nicht nur von feinen Kin⸗ 
dern, die man „draußen“ erziehen läßt; von mehreren 
Geſchwiſtern bleiben auch einige immer unvermählt, 
auf daß ihr Vermögensanteil immer wieder nach 
einiger Zeit an die Familie zurückfällt. Wie arm iſt 
das reiche Frankreich allmählich auf dieſe Weiſe ge: 
worden! Arm an Menſchen, arm an wirklicher Lebens⸗ 
kraft, arm ſogar an Kapital. 

And dabei iſt es das Land der Vernunft. Deutſch⸗ 
land, das Land der Seele, würde noch unendlich mehr 
unter ähnlichen Grundſätzen zu leiden haben und viel 
raſcher verkommen. 

Wir müſſen uns das gegenwärtig halten, denn die 
Anſätze zu einer ſolchen Entwicklung waren bei uns in 
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weiten Bevölkerungskreiſen vorhanden. Sie ſtellen ſich 
von ſelbſt überall dort ein, wo die Gier nach dem mate- 
riellen Lebensgenuß das oberſte Ziel wird. 

Noch iſt unſer Volksempfinden voll des Abſcheus gegen 


die Geldheirat. 


Wir fühlen ihre nahe Verwandtſchaft mit der Profti- 
tution. And ſobald die Fälle recht ſchroff ſind, bricht 
dieſes Gefühl wohl auch einmal zum offenen Bekennt⸗ 
nis durch. Im Grunde verachtet jeder den Mann, der 
über äußere und innere Häßlichkeit oder die üble Ver⸗ 
gangenheit eines Weibes hinwegſieht, wenn ſie ihm 
Geld bringt, ſchon weil er damit feine Ohnmacht be- 
kennt, durch eigene Kraft ſein Leben zu geſtalten. And 
ein Weib, das ſich an Reichtum verkauft, iſt eine Dirne, 
mag ihr Körper auch unbefleckt ſein. 

Aber wir dürfen uns nicht verhehlen, daß dieſes in- 
ſtinktſichere deutſche Gefühl viele Trübungen erfahren 
hat. Schlechte Beiſpiele verderben gute Sitten. Der 
Heiratsmarkt im Anzeigenteil der Zeitungen 
enthüllt ein trauriges Bild, das nur der ohne tiefe Er- 
ſchütterung zu betrachten vermag, der ſich verhehlt, 
welch abſtumpfende Wirkung auf das Empfinden 
die Gewohnheit ausübt, alltäglich in großen und 
kleinen Zeitungen ſo und ſo viel Beiſpiele dafür 
zu finden, daß Eheſchließungen lediglich als Rechen— 
exempel aufgefaßt werden. Denn daß die ſchönen 
Redensarten, mit denen dieſe nackte Tatſache umkleidet 
wird, nichts weiter find, als eben Redensarten, er- 
kennt doch auch wohl der Harmloſe. 

In denſelben Zeitungen ferner, die in ihrem Roman 
immer die edle Liebe „um des Menſchen ſelbſt willen“ 
feiern, finden wir ausführliche Berichte, wenn der 
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Sproß irgendeines altadligen Haufes die Fahrt nach 
Amerika macht, um dort durch ſeine Preisgabe an eine 
Miß mit dem auf üblen Wegen erworbenen Beſitz 
eines verbrecheriſchen Spekulanten ſein Wappen zu 
vergolden. 

Daß in unſer deutſches Leben vielfach der Ameri⸗ 
kanis mus eingedrungen iſt, haben wir in den Tagen 
der Selbſtbeſinnung mit Entſetzen erkannt. Durch einen 
jo üblen Geiſt können auch Einrichtungen verpeftet - 
werden, die in einer geſunden Amwelt nicht ſchädlich, 
vielleicht ſogar wohltätig waren. Ich rechne dazu Ein⸗ 
richtungen, die bei uns von Staats wegen getroffen ſind. 
Am ſchroffſten finden wir ſie bei dem Stand, auf den 
wir von jeher beſonders ſtolz ſind und, wie gerade 
unſer jetziges Erleben zeigt, ſtolz ſein dürfen. Für den 
jungen Offizier wird das Recht der Eheſchließung von 
einem beſtimmten Vermögensbeſitz abhängig gemacht. 
Wir alle wiſſen, wie tapfer gerade in zahlreichen Offi⸗ 
ziersfamilien auch dieſer Kampf mit dem Leben durch⸗ 
gefochten wird, und daß urſprünglich dieſe Maßregel 
auch eine Familienfiherung im anderen Sinne war, 
als dadurch eine gewiſſe Gewähr für die moraliſche 
Güte der Familie der Braut gefordert wurde. 

Es hieße aber nicht etwa gutmütig, ſondern böswillig 
die Augen verſchließen, wenn man nicht erkennen wollte, 
daß auch der Offiziersſtand in den Strudel der materiell 
geſteigerten Lebensführung hineingeriſſen worden iſt, der 
in den letzten Jahrzehnten uns immer tiefer erfaßt hatte. 
Längſt iſt der Beſitz an Geld nicht mehr ein Beweis 
der Güte der Familie, leider aber hat er in ſteigendem 
Maße die Fähigkeit erhalten, eine Familie als gut 
erſcheinen zu laſſen. Des Römerkaiſers Veſpaſian 
„Geld ſtinkt nicht“, das Juvenal wie für unſere Ver⸗ 
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hältniſſe dahin verbitterte: „Gewinn riecht immer gut, 
woraus er auch immer ſtamme“, iſt bei uns in Deutſch⸗ 
land zwar noch nicht zu einem Lebensgrundſatz, aber 
leider ſehr oft zur Lebenspraxis geworden. 

Es wäre eine verbrecheriſche Torheit, zu verkennen, 
daß wir hier auf eine abſchüſſige Bahn geraten ſind, 
die um ſo eher in den Abgrund führt, wenn jene Stände, 
in denen der deutſche Idealismus von jeher heimiſch 
war — die Offiziere und die akademiſch Gebildeten —, 
darauf geraten. 

Daß der Offizier und der höhere Beamte Vermögen 
beſitzen oder erheiraten müſſe, wird für 


die ſtandesgemäße Lebensführung 


gefordert. Natürlich müſſen ſie ſtandesgemäß leben, 
aber das heißt, ihrem Stande gemäß müſſen ſie leben, 
alſo müſſen fie ihre Lebensführung ihrem Stande an- 
paſſen. 

Eine geſellſchaftliche Ordnung iſt nicht geſund, in der 
der Staat einen von ihm beſchäftigten Stand nicht nach 
ſeiner Arbeitsleiſtung und Wichtigkeit bezahlt. Sobald 
dieſer Grundſatz außer acht gelaſſen wird, ſobald ein 
Stand eine Lebensführung vorausſetzt, die man ſich als 
ſein Angehöriger nicht mit ſeiner Arbeit erdienen kann, 
wird er unlauteren Elementen preisgegeben. Das 
klingt hart, wie jede nackte Wahrheit, aber daß es die 
Wahrheit iſt, können wir ringsum beobachten, und wir 
wollen nicht vergeſſen, daß wir erſt in den Anfängen 
dieſer Entwicklung ſtehen. 

Noch iſt Zeit zur Amkehr. Dieſer Krieg muß, wenn 
er in feinen Folgen für das ſoziale Leben nicht ver- 
hängnisvoll werden ſoll, eine Vereinfachung 
der Lebensführung bringen. Der Krieg hat 
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überdies eine ungeheure Vermögensverſchiebung mit 
ſich gebracht, die noch mit jedem Tage geſteigert wird. 
Es ſind im allgemeinen ſicher nicht die edlen Elemente 
des Volkes, die nach ihm reicher ſein werden, als zuvor. 
Fahren wir auf der Lebensbahn fort, auf der wir vor 
dem Kriege uns befanden, ſo werden dieſe unlauteren 
Elemente mit ihren Söhnen und vor allem mit ihren 
Töchtern in jene Stände eindringen, für die nach 
deutſchem Grundſatz Lauterkeit die Vorbedingung iſt; 
ſie werden dieſe Stände verpeſten und damit die Grund⸗ 
lage unſeres Staates erſchüttern. 

Es iſt ein Jammer, daß tauſende deutſcher Mädchen 
von Angehörigen dieſer Stände nicht geheiratet werden 
können, weil ſie kein Vermögen haben oder weil ſie 
zuvor durch die eigene Tüchtigkeit in mutigem Lebens⸗ 
kampf ſich ſelber den Anterhalt erworben haben. Es 
iſt ein unberechenbarer Schaden, wenn jene Angehörigen 
dieſer Stände, die ſich in der freien Wahl der Gattin 
keine unnatürlichen Schranken auferlegen laſſen wollen, 
darauf verzichten müſſen, eine Familie zu gründen. 
Der Staat ſchließt auf dieſe Weiſe die Beſten von der 
Mitwirkung an ſeinem Volkstum aus. 

Der Staat muß zur Preisgabe dieſer Vorurteile ge- 
langen, muß ſich entſchließen, den ihm dienenden Stän⸗ 
den die Möglichkeit eines ſtandesgemäßen Lebens auch 
im Rahmen der Familie durch ausreichende Beſoldung 
zu gewähren und dadurch anerkennen, daß es für den 
Menſchen bei ſeiner wichtigſten Handlung, der Grün⸗ 
dung der Familie, unwürdig iſt, andere Gebunden— 
heiten anzuerkennen, als ſolche, die in der Natur liegen. 

* * 
> 
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Die wichtigſte Bedingung der Natur zum Gedeihen 
der Ehe und der Familie iſt N 


die Geſundheit der Gatten 


an Leib und Seele. Es iſt ſicher ein harter Eingriff 
in das freie perſönliche Selbſtverfügungsrecht, wenn 
Perſonen mit ererbten Krankheitsanlagen des Körpers 
oder des Geiſtes, wenn den Schwindſüchtigen, Epilep— 
tikern, geiſtig Minderwertigen und vor allem auch Ge— 
ſchlechtskranken die Eheſchließung unterſagt wird. 
Aber wir kommen nicht darum, daß es ſich hier keines— 
wegs bloß um ein Nützlichkeitsgebot etwa für das Be— 
ſtehen des Staates handelt, ſondern um eine Pflicht 
der Sittlichkeit. Gerade für den Chriſten kann 
hier gar kein Zweifel obwalten. Das Gebot der 
Nächſtenliebe heiſcht hier die Entſagung von dem, der 
durch ſeine körperliche oder geiſtige Minderwertigkeit 
den Nächſten ſchädigt, mit dem er dieſe engſte Lebens⸗ 
verbindung eingeht. 

Ebenſo geht eine ſolche Verbindung wider den Sinn 
der Natur. 

Da aber vor allem vom geiſtig Minderwertigen dieſe 
hohe ſittliche Erkenntnis und die ſittliche Kraft, ihr zu 
folgen, nicht zu erwarten iſt, ſo müſſen die zur Wahrung 
der ſittlichen Ordnung berufenen Mächte das Recht, 
ja die Pflicht haben, ſelbſt einzugreifen. Auch hier wird 
die wahre geſchlechtliche Erziehung die beſte Abhilfe 
bringen. Dank ihr wird das ſittliche Berantwortungs⸗ 
gefühl für den einzelnen auf ſeinen Körper ausgedehnt 
und die Fälle ſelbſtverſchuldeter Krankheit werden 
dadurch vermindert. Bei ererbter Anlage werden 
Eltern und Erzieher in dem Belaſteten die ſittliche Ver— 
antwortlichkeit zu einem ſolchen Grade zu ſteigern ver— 
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mögen, daß er das Opfer des Verzichtes von ſich aus 
bringt. Der Lohn für eine ſolche Tat der Liebe — 
denn Liebe zum andern und zum Ganzen iſt dieſe Ent⸗ 
ſagung — wird nicht ausbleiben, wie jede Aberwin⸗ 
dung der Selbſtſucht in uns ein Glücksgefühl auslöſt. 
Es läßt ſich ferner das Bewußtſein in ſolchen Menſchen 
ſteigern, daß auch ihnen die Auswirkung der Väter⸗ 
lichkeit und Mütterlichkeit nicht verſagt zu ſein braucht, 
wenn ſie auch für ſich ſelbſt auf Ehe und Elternfreude 
verzichten müſſen. 

Endlich aber liegt auch in dieſer geſunden geſchlecht⸗ 
lichen Erziehung der beſte Selbſtſchutz des Menſchen 
für ſein „Verlieben“. Wenn unſer ganzes 
Weſen Geſundheit an Leib und Seele als die wahre 
Schönheit erkannt hat, in ihr den größten Lebenswert 
fühlt, ſo wird es auch von ſelbſt von in dieſem Sinne 
geſunden Weſen angezogen werden. Denn die wahre 
Liebe erwacht nur zur gleichwertigen Ergänzung des 
eigenen Selbſt. 

Hierin liegt auch die Forderung beſchloſſen, daß der 
gebildete Mann des gebildeten Weibes zu einer glück⸗ 
lichen Ehe und damit auch zur glücklichen Familie be⸗ 
darf. Nur muß man den Begriff 


Bildung 


recht verſtehen. Deckt er ſich ſchon beim Manne nicht 
mit Wiſſen, ſo erſt recht nicht beim Weibe. Nichts iſt 
törichter als auf der höchden Stufe eine Gleichartig⸗ 
keit ſuchen, wenn von Natur aus die Arten verſchieden 
ſind. Iſt es des Mannes Lebensziel, in jedem Be⸗ 
tracht ein voller Mann zu werden, ſo iſt das des 
Weibes die Weiblichkeit. And wie auf allen Gebieten 
die beiden Geſchlechter ſich ergänzen, ſo auch auf dem 
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der Bildung. Hat die des Mannes ihren Schwer- 
punkt im Geiſtigen, fo die der Frau im Herzen, im Ge— 
müt, in alledem, was wir Lebenstakt nennen. 

Die Frau ſteht ihrem ganzen Weſen nach der Natur 
näher, als der Mann. Ihre wohlgehegte geiſtige Natür⸗ 
lichkeit wird auch in tauſend Lebensfragen eher den 
natürlichen Weg der Löſung finden, als der Mann, 
für den ſeine geiſtig verſtandesmäßige Einſtellung aufs 
Reale oft genug ein Hemmnis if. Nicht ein auf: 
gehäufter Wiſſensſtoff befähigt die Frau, an der 
Lebensarbeit des Gatten teilzunehmen, ſondern offene 
Empfänglichkeit und die Fähigkeit der Hingabe an 
ſeine Mühen, ſeine Sorgen. Auch die Kinder werden 
in dieſer Zwiefältigkeit der Anteilnahme ihrer Eltern 
bei ihrer eigenen Bildungsarbeit die wahre Förderung 
erfahren. N 

Ich meine, auch hier kann das Leben den unverbogenen 
Menſchen nicht lange täuſchen. Es bedarf nur eines 
kurzen Verkehrs zwiſchen Jüngling und Jungfrau, und 
der erſtere muß fühlen, ob die Teilnahme, die das Weib 
ſeinem Schaffen, ſeinem Denken und Wollen bezeugt, 
lediglich äußeres Getue, meinetwegen auch Intereſſe, 
oder innere Mitlebensfähigkeit iſt. Nur die 
letztere wird fürs ganze Leben ſtandhalten. Das erſtere 
fällt weg, ſobald das Weib daran nicht mehr „intereſſiert“ 
iſt. Ich brauche abſichtlich das Fremdwort, um eine 
Sache zu bezeichnen, die unſerem deutſchen Weſen 
fremd iſt und fremd bleiben ſollte. 

Leider nur dem deutſchen Weſen, nicht der deutſchen 
Lebensführung. Ich brauche nur daran zu erinnern, 
wie gleichgültig viele Frauen nach kurzer Ehe gegen 
Bildungsfragen werden, die zuvor ſich im Beſuch 
wiſſenſchaftlicher Kurſe nicht genug tun konnten, um 
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zu zeigen, was hier gemeint ift. And wer ſieht, wie 
dieſelben Frauen, die als Mädchen ohne Muſik nicht 
leben zu können behaupteten, ihre Kunſtübung unter 
den windigſten Vorwänden verkümmern laſſen, kann 
ſich der Erkenntnis nicht verſchließen, daß die Muſik 
auch bei uns oft nur als Mittel zum Männerfang 
geübt wird, wie es ſchon der alte Ovid von den Röme— 
rinnen verkündete. 

Die geſunde geſchlechtliche Erziehung iſt auch der 
beſte Schutz gegen die oft unterſchätzte Gefahr, die für 
Ehe und Familie 


das höhere Alter der Frau 


in ſich birgt. Daß die Natur in der Ehe den Mann 
als den älteren will, zeigt der Anterſchied in der Ge— 
ſchlechtsreife, die beim Weibe früher eintritt und eher 
aufhört, als beim Manne. Dem „natürlichen“ Leben 
entſpricht aber auch das geiſtige. Auch hier iſt die 
Frau früher reif, alſo auch eher begrenzt in der Fähig⸗ 
keit, das geiſtige Leben eines andern aufzunehmen, ſich 
ihm hinzugeben. Die Gefahr iſt deshalb groß, weil ſie, 
da beide Menſchen ſich auf der Lebenshöhe begegnen, 
zunächſt verhüllt iſt und erſt ſpäter ihre Tücken offenbart. 
Natürlich ſind auch hier Ausnahmen möglich. Die 
Liebe überwindet überhaupt viele Schwierigkeiten, ver- 
mag wohl gar in beſondere Werte umzuwandeln, was 
dem denkenden Aberlegen nur als Glückshemmung er⸗ 
ſcheint. Nirgendwo gilt ſo wie hier das Geſetz: Liebe 


über alles. 5 


* 


So darf es denn aus allen Rückſichten auf Körper 
und Geiſt nur die Liebe ſein, die die Menſchen zur Ehe 


60 


zuſammenführt. Sie erſcheint als die einzige feſte und 
dauerhafte Grundlage der Familie. 

Daß dieſe wahre Liebe nicht gleich iſt Verliebt— 
heit, ſagt die Sprache mit ihrem Feingefühl für 
die innerſten Werte. Das gleiche Sprachgefühl macht 
auch die ſcharfe Trennung zwiſchen 


Liebe und Erotik. 


Aber hier kommt noch ein weiteres hinzu. Die deutſche 
Sprache hat überhaupt kein Wort, das den Begriff 
Erotik völlig deckt. Das bedeutet nicht etwa nur, daß 
wir in ihr etwas Krankhaftes oder Entartetes ſehen, 
iſt vielmehr ein unwiderleglicher Beweis dafür, daß 
die Erotik dem deutſchen Weſen eigentlich fremd iſt. 

Wir müſſen dennoch darüber ſprechen. 

Es iſt im letzten Jahrzehnt eine erotiſche Flut über 
uns hereingebrochen. Ein Blick auf die Kunſt, in 
der ſich doch gerade dieſe innerſten Nerven- und Seelen⸗ 
ſtimmungen am nachhaltigſten offenbaren, zeigt es uns. 

Anſere Literatur bevorzugt nicht nur in der Auf- 
ſtellung der Probleme in auffallendem Maße das Ge— 
ſchlechtliche, und zwar in einer die Harmonie des Lebens 
ſtörenden Form; ſie iſt auch in der Bildhaftigkeit voll 
ſchwüler Sinnlichkeit, in der Stimmung von jener 
Brünſtigkeit oder doch Aberhitztheit des ganzen Emp- 
findens, die nichts mit geſundem Kraftüberſchuß zu tun 
hat und aller wahren Fröhlichkeit bar iſt. 

In der bildenden Kunſt hat der Kultus des 
Nackten etwas Aufdringliches, abſichtlich Betontes. 
Selbſt wo wir beim Künſtler und ſeinem Kunſtwerk die 
freie Anbefangenheit der Gewöhnung fühlen, bringt die 
Art der geſchäftlichen Ausſchlachtung in Reproduktionen 
und Ausſtellungen einen peinlichen Zug der Spekulation 
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mit Unfauberem hinein. Auch die moderne Mufit 
zeigt nicht nur in der Wahl der komponierten Texte von 
Opern und Liedern eine ſolche Betonung des Sexuellen, 
ſondern iſt auch in ihren eigenen Mitteln aufgeregt 
und voll brünſtiger Anruhe. 

Ein beſonders auffälliges Zeichen iſt die Veröffent⸗ 
lichung zahlreicher Werke der Vergangenheit, die un⸗ 
verhüllt der gröbſten Erotik dienen. Zahllos und all⸗ 
gemein zugänglich find die Ausgaben von Werken ge- 
worden, die früher nur der beſondere „Liebhaber“ zu 
finden wußte. 

Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß das Leben uns die⸗ 
ſelben Erſcheinungen bietet, wie die Kunſt. Vor allem 
die Mode und die Unterhaltung in Theater, Variete 
und Tanz zeigen dieſe erotiſche Spannung. Wir haben 
da überall eigentlich keine Freude mehr, ſondern nur 
noch „Amuſement“. Nicht Ausruhen, ſondern Auf⸗ 
peitſchen der Nerven. 

Vielfach macht man die Kunſt für dieſe Lebenser⸗ 
ſcheinung verantwortlich. Aber die Erotik in ihr iſt 
ſelber nur eine Folge dieſer Lebensſtrömung, die ander⸗ 
ſeits auch zur ernſten wiſſenſchaftlichen und erzieheriſchen 
Beſchäftigung mit dieſen Problemen geführt hat. Wie 
ſie zu ſittlicher Verwilderung und Verwirrung führt, 
ſpricht ſie ſich auch im guten Sinne als Streben zu 
einer neuen Sittlichkeit aus. 

Die Verſchiebung unſeres geſamten 
ſozialen und wirtſchaftlichen Lebens 
hat in gleichem Maße auf die geſamten Kulturäuße⸗ 
rungen dieſes Lebens eingewirkt. Wer auf andere 
Weiſe verdient, anders wohnt und wirtſchaftet, der 
„genießt“ auch anders. Wie im einzelnen Menſchen 
Körper und Seele nicht zu trennen ſind, ſo auch nicht in 
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der Geſamtheit. And wie im einzelnen, hängt auch für 
dieſe Geſamtheit das Geſchlechtsleben aufs engſte mit 
den körperlichen und . Lebensbedingungen zu⸗ 
ſammen. 

Der Geſchlechtstrieb bleibt immer die gleiche Macht. 
Erſcheinen Ehe und Familie als das natürliche Ziel des 
Lebens, ſo wird er zum Mittel gebändigt; wird dagegen 
ein ſchrankenloſer Individualismus zur Lebensanſchau⸗ 
ung, ſucht ein jeder nur für ſich ſelbſt möglichſt viel Ge⸗ 
nuß herauszuſchlagen, und geht anderſeits jeder Be⸗ 
laſtung nach Möglichkeit aus dem Wege, fo wird auch 
der geſchlechtliche Genuß zum Selbſtzweck und muß 
dann zur Erotik, ja zu einem Erotismus führen, der 
den Verkehr der Geſchlechter nur als ein Luſtmittel 
ausbeutet. 

Nun birgt die Natur hier die böſeſte Klippe und 
gerade an dem Punkte, in dem das Ideale im Menſchen 
ſich am ſchärfſten gegen das Tieriſch⸗Triebhafte in ihm 
behaupten muß, lauert die ſchwerſte Verſuchung: das 
Luſtgefühl, das jedem Verkehr der Geſchlechter 
untereinander beiwohnt, kann hier die Steigerung zum 
Rauſch erfahren. Nun iſt jede Berauſchtheit Augen: 
blicksſache; ſie iſt dem Dauernden — und das iſt in der 
Gemeinſchaft der Geſchlechter die Ehe — feindlich, wie 
das Dauernde dem Rauſche. 

Aber wenn die Natur auch die Möglichkeit des Rau⸗ 
ſches gibt, ſie will ihn nicht. Jedenfalls nicht beim 
Menſchen, in deſſen Natur ſie den Trieb zur Kultur, 
alſo zur Beherrſchtheit, dem Gegenſatz alles Rauſches, 
gelegt hat. Alle Verſuche, die gerade im letzten Jahr⸗ 
zehnt wieder häufiger unternommen wurden, den Ero- 
tismus als eine „Kultur der Sinne“ hinzu⸗ 
ſtellen, find eitel Spiegelfechterei. Man braucht ſich ja 
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dieſe Anſchauung nur verallgemeinert zu denken, und 
die ganze Menſchheit bricht zuſammen. 

Im Weſen der Kultur liegt dagegen das Aufbauende, 
ebenſo wie das Verlangen, möglichſt viele, ja im Grunde 
die Allgemeinheit ihrer teilhaftig zu machen. Verträgt 
alſo ein Lebensziel dieſe Verallgemeinerung nicht, ſo 
tt es kulturfeindlich. 

In der Tat ift der Erotismus, wo er nicht auf Zügel⸗ 
loſigkeit und Anbeherrſchtheit, alſo Kulturloſigkeit, be- 
ruht, ein Zeichen ſelbſtſüchtigen verbrecheriſchen Hoch— 
muts, für den auch diesmal das Sprichwort gilt, daß 
ihm der Fall folgt. Zeugen dafür find alle die „be— 
rühmten“ Liebeskünſtler, die uns ihre Lebenserinne⸗ 
rungen hinterlaſſen haben und von einer unreinen Lite⸗ 
raturmache des letzten Jahrzehnts gern als „Helden 
des Lebens“ hingeſtellt wurden. Das Leben dieſer 
Caſanova, Herzog von Richelieu, Graf Tilly, Netif 
de la Bretonne und wie ſie alle heißen mögen, iſt ein 
Taumeln von Genuß zu Genüſſen, von Rauſch zu 
Rauſch, aber ebenſo unerbittlich von Katzenjammer zu 
Katzenjammer. Alle dieſe Lebensläufe bewegen ſich in 
abſteigender Linie und münden im grauen Elend, das 
aus farbigen Erinnerungen an „glücklichere“ Zeiten eine 
dürftige Erhellung zu gewinnen ſucht. Noch viel öder 
erſcheint das Bild, wenn man es vom Standpunkt der 
Allgemeinheit aus ſieht. Von Natur mit reichen Gaben 
ausgerüſtete Menſchen werden durch ihre ſelbſtſüchtige 
Genußgier für die Menſchheit unfruchtbar, wenn nicht 
überhaupt zu Zerſtörern von Werten. Sie ſind keine 
Kulturmehrer, ſondern Schädiger, und zwar letzterdings, 
weil fie Liebe mit Erotik verwechleln. — — — 

Der Liebesgenuß, den die Natur dem Menſchen 
als köſtlichſte Würze ſeines körperlichen Daſeins ge⸗ 
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ſchenkt hat, kommt auch in der wahren Ehe zu feinem 
Rechte, um ſo mehr, je reiner Mann und Weib ſich 
angehören, je unberührter von Anwürdigem fie ſich ein- 
ander ſchenken können. Nur in dieſem allein Einander⸗ 
gehören zweier Menſchen veredelt ſich der Liebes— 
genuß zur 

Liebesfreude. 


Dieſe Freude aneinander iſt ein Dauergut dieſer Gemein⸗ 
ſchaft von Mann und Weib, die den innerſten Ab— 
ſichten der Natur entſpricht und darum auch von ihr 
geſegnet wird. Fi 

Man hört ſo oft von den klugen Leuten jagen, daß 
Liebesheiraten Enttäuſchungen bringen. Das iſt un⸗ 
wahr. Eine echte Liebesheirat kann nicht enttäuſcht 
werden. Da liegt Verwechſlung entweder mit ver- 
ſpielter Verliebtheit oder mit einſeitiger ſinnlicher 
Erotik vor. Dieſe beiden Abarten müſſen unweigerlich 
zur Enttäuſchung führen; bei der Verliebtheit, weil die 
Erkenntnis nicht ausbleiben kann, daß man ſich in der 
Einſchätzung des anderen getäuſcht hat; bei der Erotik, 
weil dem Rauſch naturgemäß die Ernüchterung folgt, 
in der dann das Zuſammenſein zur Qual wird. 

Die wahre Liebe dagegen iſt ihrer innerſten Natur 
nach unvergänglich, unüberwindbar durch noch ſo herbe 
Heimſuchungen. Sie iſt in der Tat ſogar ſtärker als 
der Tod. Von den durch dieſe Liebe zuſammengeführten 
Menſchen gilt Jeſu Wort, daß ſie „nun nicht zwei ſind, 
ſondern Ein Fleiſch. Was Gott ſo zuſammengefügt 
hat, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden“. 

Er könnte es auch nicht, ſelbſt wenn er es wollte; denn 


wer kann wider den Willen Gottes und der Natur. 
* * 


1. 
Storck, Die deulſche Familie. 5 65 


Wenn wir jo die Eheſchließung und Familien- 
gründung als wichtigſten und folgenſchwerſten Vorgang 
unſeres Lebens anſehen, ſo erſcheint es als ſelbſtver⸗ 
ſtändliche Pflicht, mit allen Mitteln für die Ehe zu er⸗ 
ziehen. Dieſe Erziehung kann natürlich nicht erſt in 
der Ehe ſelbſt beginnen, wie man oft hört; aber auch im 
Brautſtand iſt es zu ſpät. Denn die ihm vorangehende 
Wahl des Menſchen, mit dem ich mich für das Leben 
verbinden will, iſt ja entſcheidend. Es kommt alſo 
darauf an, durch die Erziehung und Bildung bereits 
dieſe Wahl zu beeinfluſſen. 

Anſer ganzes Leben vor der Ehe iſt die Vorbereitung 
für die Ehe. Genau ſo, wie im Knaben der künftige 
Mann und Vater, im Mädchen die ſpätere Frau und 
Mutter erzogen wird. 

Was führt uns zur Ehe? Was befähigt uns, eine 
Familie zu gründen? — Die Geſchlechtlichkeit. Von 
ihrer Artung, ihrer Bildung hängt alles ab. So kann 
es keine wichtigere Aufgabe geben, als 


die geſchlechtliche Erziehung. 


Ich weiß, daß viele Leſer ſchon dieſe Aberſchrift mit 
Anbehagen ſehen. Damit beweiſen ſie, daß ihre eigene 
geſchlechtliche Erziehung unzureichend iſt. Sie ſind un⸗ 
frei, weil ſie unnatürlich ſind. 

Im Mittelpunkt alles Lebens ſteht die Geſchlechts⸗ 
kraft, von der alles Leben ausgeht. Wer hat das Recht, 
dieſe Tatſache zu verhüllen oder ſich von ihr abzu⸗ 
wenden? Der Gottgläubige verſündigt ſich an Gott, 
der wie die ganze Natur auch den Menſchen auf dieſe 
Grundlage geſtellt hat. Man verſündigt ſich gegen die 
Natur, die auf dieſem Grundgeſetz aufgebaut iſt; ver⸗ 
ſündigt ſich alſo gegen ſich ſelbſt als Teil der Natur und 
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gegen die Kinder, die uns die Natur zu ſchaffen ver⸗ 
liehen und zur Erziehung für das Beſtehen der Natur 
anvertraut hat. 

And erleben wir nicht alle Tage den Bankrott 
unſerer Erziehung, weil wir das Geſchlecht— 
liche verſäumt haben? Da ſind Menſchen, die wir ihre 
ganze Jugendzeit hindurch mit allen Mitteln des 
Wiſſens und der Künſte ausgebildet haben, deren kör⸗ 
perliche Vervollkommnung unſere ſtete Sorge geweſen 
iſt. And fie brechen im Leben zuſammen, weil fie nichts 
vorbereitet ſind auf die Naturmacht; die in ihnen waltet, 
weil ſie dieſe darum mißbrauchen oder von ihr auch miß⸗ 
braucht werden. Denn von dem hier nicht Erzogenen 
muß man ſagen, daß er nicht die Geſchlechtskraft hat, 
ſondern dieſe ihn. 

Es wäre eine unverantwortliche Kurzſichtigkeit, wollte 


ein Vater, eine Mutter, ein Mann, eine Frau, wollte 


irgendein Staatsbürger die ungeheuren Verheerungen 
überſehen, die durch den Mißbrauch der Geſchlechts⸗ 
kraft und die Geſchlechtskrankheiten in unſerm Volks⸗ 
körper angerichtet werden. Tauſende von Menſchen 
werden für ihr Leben unglücklich und für das Leben 
anderer ein Fluch, indem ſie auch dieſe unglücklich 
machen, weil ſie nicht geſchlechtlich erzogen ſind. 

Hier erkennt man, daß geſchlechtliche Er zie hung 
nicht dasſelbe fein kann, wie die ſogenannte geſchlecht⸗ 
liche Aufklärung, die ſeit Jahren auch von ärzt⸗ 
licher Seite immer dringender verlangt wird. Auf⸗ 
klärung iſt die Sache einer Stunde, Erziehung die Auf⸗ 
gabe eines Lebens. Ich kann mir eine ſolche Erziehung 
ohne eigentliche Aufklärung auch heute noch denken, 
wenn es auch töricht oder richtiger feige iſt, vor dieſer 
Aufklärung in einem ſolchen Falle zurückzuſchrecken. 
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Aber jedenfalls wird die Aufklärung, die ja niemals 
ausbleiben kann, dem erzogenen und damit für fie vor- 
bereiteten Menſchen nicht ſchaden. Wohl aber wird ſie 
beim nicht erzogenen Menſchen eher ſchädlich wirken. 

Es gibt Leute, die ſich immer wieder darauf berufen, 
es ſei auch früher ohne eine ſolche beſondere ge— 
ſchlechtliche Erziehung gegangen. Sie ſchimpfen auf 
die verderbte neue Zeit. Als ob jemals ſchimpfen etwas 
genützt hätte. Wir ſtehen vor den Ergebniſſen von 
„Entwicklungen. Es iſt töricht oder anmaßend, da von 
Schuld zu ſprechen. Das Arteil und gar die Verur- 
teilung wollen wir Mächten überlaſſen, die über allem 
ſtehen, nicht wie wir mitten darin. Was wir aber 
können und müſſen iſt, 1. die vorhandenen Tatſachen 
erkennen und 2. nach ihren Arſachen forſchen und da⸗ 
durch unſer Verhalten einrichten. 

Die entſcheidende Tatſache iſt, daß eine 


ſittliche Verwilderung und Entartung 


weite Kreiſe unſeres Volkes ergriffen hat. Man darf 
nicht mißverſtehen. Es hat auch in unſerm Deutſchland 
Zeiten viel größerer Sittenloſigkeit gegeben, als die 
heutigen; von den Ausſchweifungen in manchen anderen 
Ländern ganz zu ſchweigen. Das Bedenkliche an der 
jetzigen Erſcheinung iſt, daß der Geſchlechtstrieb ſelber 
verwirrt und entartet iſt. 

Auch in jenen Kreiſen, die keineswegs ausſchweifend 
und ſittenlos leben, iſt der Sinn für Mütter⸗ 
lichkeit und Väterlichkeit, für Familie im 
Schwinden; alſo der edelſten und wertvollſten Formen, 
in denen der Geſchlechtstrieb ſich offenbart. Da dieſer 
Trieb ſelber nicht ausgerottet iſt, ſucht er anderswie und 
anderswo ſeine Befriedigung oder auch eine Ablenkung 
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nach anderen Richtungen. Daß ein ſchwüler, unge: 
ſunder Erotismus in den letzten Jahren unſer Leben in 
ſteigendem Maße durchzogen hat, haben wir ſchon früher 
ausgeführt. Ganz allgemein könnte man auch von einer 
Eheſcheu ſprechen. Auffallend viele Männer heiraten 
überhaupt nicht, ein ſehr großer Teil ſchiebt die Ehe 
möglichſt weit hinaus. 

Das liege an der Angſt vor den hohen Anforderungen 
des Familienlebens. 

Mag ſein. Aber daß dieſe Angſt vor etwaigen Mühen 
und Nöten, vor äußeren Lebensſorgen ſo die Aberhand 
gewinnt gegen das natürliche Gebot in uns, eine Fami⸗ 
lie zu gründen, Gatte und Vater zu werden, das iſt ja 
eben das Bedenkliche. Es offenbart ſich auch hier der 
Egoismus, der nur an den eigenen Genuß denkt. And 
daß, je weiter die Ehe hinausgeſchoben wird, um ſo 
weniger wirkliche Freudigkeit der Liebe in ſie hinein⸗ 
kommt, iſt auch eine natürliche Tatſache. Mit den 
„Reſten“ ſeines Lebens ſoll man nicht die Anlage eines 
neuen begründen wollen. Der Familie gehört der 
geiſtig und körperlich unverbrauchte Menſch. 

Folgenſchwerer noch iſt, was wir beim weiblichen 
Geſchlecht beobachten. Auch hier erſcheint der Ge— 
ſchlechtstrieb vielfach verwirrt. Der Anfug mit dem 
Schlagwort „ſich ausleben“ beſchränkt ſich keineswegs 
bloß auf die Frauenliteratur. Dieſes Sich⸗aus⸗ 
leben wird gefunden in einem Angebundenſein, iſt alſo 
Verkündigung der Selbſtſucht. | 

Entſchieden geht die körperliche geſchlechtliche Ver— 
wilderung bei weitem nicht ſo weit, wie die geiſtige. 
Aber mir ſcheint gerade dieſe Zerſtöbrung der ſee— 
liſchen Keuſchheit, die faſt ſyſtematiſche Ausrottung 
der Schamhaftigkeit ſchlimmer, als mancher körperliche 
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Fehltritt. Jedenfalls kann die aus betrogener Liebe 
„Gefallene“ viel reiner empfinden, als die körperlich 
Anbefleckte, deren geiſtige Vorſtellungen mit den Bildern 
entfeſſelter Lüſte angefüllt ſind. 

Auch hier beobachten wir mit Schmerzen 


das Schwinden der Mütterlichkeit. 


Daß der vielberufene „Schrei nach dem Kinde“ ohne den 
Gatten eine lächerliche Karikatur iſt, kann kein Ein⸗ 
ſichtiger verkennen. Im Grunde ſteckt auch darin der 
Egoismus. Das Weſen der Mütterlichkeit aber iſt an 
andere zu denken, anderen ſich hinzugeben. 

Die auffallendſte Erſcheinung bei den Frauen iſt die 
ſtete Steigerungder Anſprüche andie Ehe. 
Alles ſtrebt geſellſchaftlich oben hinaus, und man ſieht 
die Familie als eine Feſſel an, wenn ſie nicht den Vor⸗ 
teil der ſozialen Beſſerſtellung bringt. Da ſpricht man 
von Ausleben der eigenen Perſönlichkeit und ſieht 
nicht, daß dieſe ſich am beſten aus wirken kann gerade 
im Kreiſe der Familie. 

Ein dummer Hochmut und eine lächerliche Selbſtüber⸗ 
ſchätzung hat die Frauen ergriffen, die irgendwie etwas 
zu leiſten glauben. Wer in einem Berufe ſich Geld ver⸗ 
dient, wertet die Möglichkeit einer Eheſchließung nur 
danach, ob in ihr die äußeren Lebensmöglichkeiten 
vorteilhafter ſein werden. „Nein, ich heirate nicht, ich 
habe es beſſer ſo.“ Aus denſelben ſelbſtſüchtigen Grün⸗ 
den wird in der Ehe auf das Kind verzichtet. Man 
will nicht die Mühe, nicht die Einſchränkung. 

Alle Mütterlichkeit ſtrebt nach innen, unſer ganzes 
Leben dagegen nach außen. 

And ſo hat ſich auch die Einſchätzung der Lebens⸗ 
führung verſchoben. Man iſt „nur“ Hausfrau. Die 
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anderen dünken ſich mehr, die irgendwie etwas außer 
dem Hauſe tun können. Die Frau glaubt zur Betäti⸗ 
gung ihrer Kräfte im Leben draußen ein reicheres Feld 
zu finden, wo gerade die Familie der fruchtbare Boden 
für jede Art von Frauenbegabung abgibt, weil ſie die 
eigentliche, ja die einzige Schöpfung der Frau iſt. Dort 
draußen ringt ſie dann in der Haſt eines gehetzten 
Daſeins um äußeren Erfolg, um Glück für ſich. Im 
Kreiſe der Familie hätte ſie beglücken können, die 
einzige ſichere Art, ſelber glücklich zu werden. 

Wie wird jedes kleine Kunſttalentchen heute 
ausgebildet. Dagegen wäre nichts zu ſagen. Aber es 
will ſich öffentlich betätigen. Die verhängnisvolle 
Aberlaſtung unſeres Kunſtlebens beruht auf dieſem 
übermäßigen Herandrängen der weiblichen Begabun— 
gen, deren berufenes Betätigungsfeld auch für dieſe 
künſtleriſche Begabung in Haus und Familie liegt. 

Anſere Häuslichkeit iſt gegen früher verarmt, unſer 
Familienleben unſchön geworden, weil ihm dieſe Ta⸗ 
lente nicht mehr zugute kommen. Natürlich wird auf 
dieſe Weiſe das Haus auch für die Kinder arm, und es 
fehlt, gerade weil dieſe Begabungen hinausgetragen 
werden, an dem inneren Einswerden zwiſchen Mutter 
und Kind, das der fruchtbarſte Boden iſt für die Ent⸗ 
wicklung künftiger Geſchlechter. 

Das ſind die Tatſachen. 

Wo ſind die Arſachen? 

Liegen ſie in einer grundſätzlichen inneren Wandlung 
der Menſchen oder find fie bedingt durch äußere Ver⸗ 
hältniſſe? Wird darum der Kampf um die Beſſerung 
in der Innenwelt oder in der Amwelt einzuſetzen haben? 

Wir dürfen nach allgemeiner Erfahrung annehmen, 
daß ſich auch hier beides wechſelſeitig bedingt. 
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Trotzdem oder vielleicht weil wir mitten darin ſtehen, 
machen wir uns gewöhnlich nicht klar, daß für unſer 
deutſches Volk in den letzten Jahrzehnten eine völlige 
Veränderung der Lebens bedingungen 
eingetreten iſt. Die einzelnen jetzt nebeneinander leben⸗ 
den Generationen ſind aus ſo verſchieden gearteten 
Verhältniſſen erwachſen, daß man ſich nicht wun⸗ 
dern kann, wenn ſie einander nicht verſtehen. 

Der geſamte ſoziale Zuſtand Deutſchlands und mit 
ihm alle Bedingungen der Lebensführung waren bis in 
die Mitte der ſiebziger Jahre grundſätzlich unterſchieden 
von denen, unter die ſeither vor allem alle Erwerbs— 
ſtände, aber auch die Gebildeten geſtellt wurden. 

Immerhin zehrte dieſes Geſchlecht durch ſeine Eltern 
noch von der Vergangenheit und hing durch ſie mit den 
alten Kulturbedingungen zuſammen. Erſt die Kinder 
dieſes Geſchlechts, die heutige Jugend bis zu den zwan⸗ 
ziger Jahren, iſt ganz unter den neuen Bedingungen 
erwachſen, und es hat ſeine guten Gründe, wenn wir in 
den letzten Jahren gerade in der Jugend allenthalben 
Reformbeſtrebungen (freideutſche Jugend, Wander⸗ 
vogel u. a.) entſtehen ſahen. 

Stadt und Land, Ackerbau und Induſtrie, Kleinwirt⸗ 
ſchaft und Großbetrieb ſind ſofort in die Augen ſprin⸗ 
gende Gegenpole der Entwicklung. Der Gegenſatz geht 
aber bis ins Innerſte und mündet gerade in dem Punkte, 
um den ſich unſere Anterſuchung dreht. Denn die 
deutſche Kultur war bis zu dieſem entſcheidenden Ein⸗ 
ſchnitte 

Familienkultur 


geweſen. Die älteſten Berichte über die Lebensweiſe 
unſeres Volkes heben als eigentümlichſte Erſcheinung 
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heraus, daß jeder danach geftrebt habe, ſich gewiſſer⸗ 
maßen eine Welt für ſich auszubauen. Einſam gelegene 
umfriedete Höfe waren die üblichen Siedelungen, und 
ſelbſt wo man ſich in Dörfern zuſammenfand, umhegte 
jeder Haus und Hof als einen Kreis, den er ganz ſeiner 
Art gemäß ausbaute. 
Die Grundzüge dieſer Art ſind dem deutſchen Leben 
bis in die jüngſte Vergangenheit verblieben. Später 
als andere Länder iſt Deutſchland zu Großſtädten ge⸗ 
langt. Neben dem Bauerndorf war die Kleinſtadt für 
unſer Leben charakteriſtiſch, und unter dieſen Begriff 
der Kleinſtadt fallen für unſere heutige Vorſtellung bis 
zum Jahre 1870 nach ihrem ganzen Lebenszuſchnitt 
ſelbſt die volkreichſten deutſchen Städte. | 
Da war für Stadt und Land das Einfamilien- 
haus charakteriſtiſch. Für Bauern, Handwerker, Ge— 
werbetreibende verſtand ſich dieſer abgeſchloſſene Eigen⸗ 
beſitz faſt von ſelbſt; aber auch die Beamten und die 
akademiſchen Stände gelangten durchweg zu einer fol- 
chen ſtändigen Wohnſtätte, ſo daß ſich auch für ſie das 
ganze Leben um eine beſtimmte Ortlichkeit kriſtalliſierte. 
Mit dieſer Ortlichkeit — der Heimat im weiteſten 
Sinne, dem Elternhaus im engeren — war der 
Lebensrahmen gegeben. Er war das Bleibende, 
in das der einzelne Menſch ſich einſtellte mit dem Be— 
wußtſein, daß er als einzelner durchging, während der 
Rahmen blieb. Wer es nicht vermochte, ſich in dieſen 
Rahmen einzuftellen, galt eigentlich ſelbſt dann als 
„geſcheitert“, wenn er von einem kühnen Streben er— 
füllt in die Welt hinauszog, um dort ſein Glück zu 
ſuchen. 
Alle aber, die in den Rahmen gehörten, ſorgten für 
den Rahmen, aber auch füreinander. Man war mit⸗ 
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verantwortlich für alles, was innerhalb dieſes Rahmens 
geſchah. 

Dieſer Rahmen war die Familie. 

Wir werden im folgenden vielfach auf die allerein- 
fachſten Verhältniſſe Bezug nehmen, auf die unterſten 
ſozialen Stufen herabſteigen müſſen, weil ſich gerade 
hier das Elementare der Lebensumwandlung am ſchärf⸗ 
ſten offenbart. Die Veränderung hat aber alle Schich⸗ 
ten des Volkes ergriffen, hat ſogar auf jene eingewirkt, 
in denen, wie im Landadel und Großbauernbetrieb, die 
Stetigkeit als Geſetz erſcheint. 

Wir haben unſere frühere Kultur als Familienkultur 
bezeichnet. Sie war es zunächſt darin, daß jeder danach 
ſtrebte, möglichſt bald einen eigenen Hausſtand zu 
haben. Wer aus irgendeinem Grunde ſelber auf die 
Ehe verzichtete, verſuchte doch — vor allem galt das 
für die Frau — auch in der Lebensführung Familien⸗ 
mitglied zu werden, ſich in der Familie nützlich zu 
machen. 

Wer aber einen eigenen Hausſtand gründete, ſtrebte 
nach Familie, d. h. nach Kindern. Sie wuchſen ins 
Haus, wie die Früchte am Baum, waren die natürliche 
Ernte. Der große Kinderſegen verteilte ſich gleichmäßig 
über ganz Deutſchland und über alle Lebensſtände. 
Nicht etwa bloß Bauern und Gewerbetreibende hatten 
dieſen Segen im Hauſe; faſt jede Lebensbeſchreibung 
eines Gelehrten und Offiziers berichtet von Kinder⸗ 
zahlen, die heute zu den Ausnahmen gehören. 

Ich ſchalte abſichtlich in dieſem Zuſammenhang das 
Wort Religion aus und halte mich nur an die nüch⸗ 
ternen Erwägungen. Man kannte damals in Deutſch⸗ 
land noch ke ine Wohnungsnot. Der Familien⸗ 
zuwachs bedeutete keine peinliche Beengung für die 
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ſchon Vorhandenen. Auch für die Ernährung galt 
ohne weiteres das Sprichwort: „Wo fünf ſatt werden, 
werden es auch ſechs und ſieben.“ Wir ſtanden faſt 
gänzlich auf Naturalwirtſchaft, und die Ernährung 
eines weiteren aus dem gleichen Einkommen konnte 
allenfalls eine Vereinfachung herbeiführen, aber nicht 
Not am Anumgänglichen. 

Freilich, entſcheidend war auch hier, daß man die von 
der Elternſchaft unzertrennlichen Mühen und Ent: 
behrungen willig auf ſich nahm, weil man vom Geiſte 
der Väterlichkeit und Mütterlichkeit erfüllt war. Dieſer 
aber erwuchs wie von ſelbſt auf dem Boden der Fami⸗ 
lienkultur. Die Gatten hatten ſich ja bereits aus dieſem 
Geiſte heraus gewählt. Es wurde damals von Zucht— 
wahl kaum geſprochen, aber ſie wurde geübt. Der 
Mann dachte ſchon bei der Wahl der Frau an die Nach⸗ 
kommenſchaft, weil er ja ganz im Bannkreiſe der Fa⸗ 
milie ſtand. 

Aus dem gleichen Grunde ſah er in der Gattin die 
künftige Hausfrau, die Verwahrerin, in gewiſſem 
Sinne Beherrſcherin ſeines Hauſes. Sie mußte alſo 
die körperliche und geiſtige Fähigkeit zur Arbeit be⸗ 
ſitzen. Für die Frau des Bauern und Gewerbetreiben— 
den verſtand es ſich von ſelbſt, daß ſie mitwerkte am 
Hausbeſitz, wenn auch der Schwerpunkt ihrer Tätig⸗ 
keit in der Hausführung ſelbſt lag. 

Dieſer Haushalt ſtellte mit der Erhöhung des 
Standes geſteigerte Anforderungen; bis in hohe Be— 
amtenſtellungen und akademiſche Berufe hinein ſah die 
Frau die tatkräftige Führung dieſes Haushalts als 
Lebensaufgabe an. Wie wenig Dienſtboten hat es 
früher gegen heute gegeben! And die von ihren Dienſt⸗ 
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boten abhängige Frau, die heute gerade in gebildeten 
Kreiſen beinahe die Regel iſt, war kaum bekannt. 

Das Leben war durch dieſe Tätigkeit ſo gründlich aus⸗ 
gefüllt, daß man kaum nach Zerſtreuung außerhalb des 
Hauſes ſuchte, vielmehr die Erholung, die Lebensfreude 
im Hauſe fand und hier zu allererſt in den Kindern. 

Entſcheidend iſt hier die Stellung der Frau. Wir 
ſprechen ja auch von Haus frau und verbinden damit 
einen viel weiteren und gleichzeitig innigeren Begriff, 
als ihn Hausherr zu erwecken vermöchte, wie ander- 
ſeits auch der Begriff Mütterlichkeit uns ſo viel näher⸗ 
liegt, natürlicher aus dem Munde geht, als Väter⸗ 
lichkeit. 

Gerade die Mädchen wuchſen von Kind an in dieſe 
hausfrauliche Welt hinein und damit in die Welt 
der Mütterlichkeit. Denn alles, was hier getan wurde, 
war Mütterlichkeit. 
Es kam hinzu, daß dieſes Leben überall den engen 
Zuſammenhang mit der Natur bewahrt 
hatte. Immer wieder habe ich die Erfahrung gemacht, 
daß wenn in der Großſtadt aufgewachſene Menſchen 
— etwa als Studenten — in eine kleine deutſche Stadt 
kamen, ſie als das Beglückendſte des neuen Lebens emp⸗ 
f fanden, wie jeder Weg ſie in die Natur hinausführte 
oder mit ihr doch in enge Berührung brachte; wie dieſe 
Natur ſelbſt in die engen Gaſſen der Stadt hineinwuchs. 
Dieſer Zuſammenhang mit der Natur erweckt ganz von 
ſelbſt das Gefühl für das Natürliche. Die ſtete Er⸗ 
neuerung des Lebens iſt der Kern aller Naturvorgänge. 
Solche Dinge brauchen dem Menſchen dann gar nicht 
erſt bewußt zu werden; fie werden Beſitz feines In⸗ 
ſtinktes. 8 

Im Hauſe ſelbſt aber gewinnt alle Arbeit faſt von 
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ſelber den Wert des Schaffens und Sorgens für andere 
und über ſich ſelbſt und das eigene Sein hinaus. Mein 
Häuschen wird noch lange beſtehen, wenn ich nicht 
mehr bin, aber es wird von denen bewohnt werden, 
die meines Blutes ſind. So wirke ich für ſie und 
wirke in ihnen, wenn ich dieſes Haus ausbaue. Ich 
pflanze den Baum, unter dem mein Enkel ſitzen wird. 
Ich ſäe und habe für mich nur die Freude der Saat; 
die Ernte wird im künftigen Geſchlechte liegen. 

Wie ganz anders war dieſe Einſtellung zum nn 
als unſere heutige. 

And gerade hier ſehen wir, wie das Empfinden inner⸗ 
halb der Familie maßgebend iſt für das geſamte Emp⸗ 
finden innerhalb der größten Verbände. 

Die heutige ſtädtiſche Mietwohnung, mag 
ſie noch ſo prächtig ſein, ſehe ich lediglich als den Aufent⸗ 
halt für eine beſchränkte Zeit meines eigenen Lebens 
an. Im allgemeinen wähle ich fie nach den klar abge- 
wogenen Bedürfniſſen meines augenblicklichen Lebens. 
Erfahren dieſe Lebensverhältniſſe irgendeine Verſchie— 
bung, ſo wird die Wohnung eben einfach gewechſelt. 

Die Ausſtattung der Wohnung erfolgt aus 
dem gleichen Geiſte. Man kann ſich im Grunde nichts 
Tolleres vorſtellen, als daß es auch für die Wohnungs- 
einrichtung Moden gibt, wonach verſchiedene Stilgat— 
tungen Mode werden und natürlich auch wieder als 
ſolche vergehen, ſo daß, wer wirklich „auf der Höhe der 
Zeit“ bleiben will, innerhalb ſeines Lebens womöglich 
mehrere Male feine Einrichtung wechſelt. Wohl 
finden wir es oft, daß ein alter Familienbeſitz an Mö— 
beln ſorgſam gewahrt wird. Es iſt aber etwas von 
Muſeumsverhältnis darin und bezeichnend iſt, daß 
auch in ſolchen Kreiſen die Neuanſchaffungen nicht aus 
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dem Gefühl heraus getroffen werden, daß auch fie wie⸗ 
der einmal dauernder Familienbefitz werden ſollen. 
Man hält es heute für ſelbſtverſtändlich, daß ein junges 
Paar in irgendein Möbelgeſchäft geht und ſich da auf 
einmal alles kauft, was es braucht. Leute, die es ſich 
leiſten können, laſſen ſich wohl dieſe Möbel „nach 
eigenen Zeichnungen“ anfertigen. Aber auch hier ſoll 
innerhalb weniger Monate die Einrichtung für ein gan⸗ 
zes Leben entſtehen. Es wächſt nichts, ſondern es 
wird fertig aus dem Boden geſtampft. 

Dieſer Geiſt beherrſcht auch die Öffentlichkeit. Wir 
wundern uns, daß uns keine Bauwerke entſtehen voll 
jenes Ewigkeitsgehalts, wie ihn viele große und kleine 
Werke der Vergangenheit bergen. Ja, an dieſen alten 
Werken haben ganze Geſchlechter, haben Jahrhunderte 
gebaut. Bei uns erſteht ein Rieſenbau in kürzeſter 
Zeit mit allem, was auch zu ſeinem Schmucke gehört. 
Kommende Geſchlechter können gar nichts mehr 
daran tun. 5 

Eine ſolche Einſtellung konnte nur entſtehen, weil in 
uns dieſes Denken über uns ſelbſt hinaus — der Ge⸗ 
meindefinn iſt ja nur feine natürliche Erweiterung — 
erloſchen iſt. 

Das Leben innerhalb der früheren Familie wurde ganz 
von ſelbſt zur Vorbereitung auf die Ehe. Beim Jüng⸗ 
ling tritt das nicht ſo ſcharf hervor, weil er ſich für 
irgendeinen Tätigkeitsberuf ausbilden mußte, wie auch 
heute; aber natürlich atmete auch er dieſe Luft ein und 
nährte ſich an ihr. Beim Mädchen jedoch wird es uns 
ſofort deutlich. Es lernte von Kind an den Haushalt, 
verwuchs mit dieſer Tätigkeit im Hauſe und verhältnis⸗ 
mäßig früh mußte es daran denken, ſich ſelber für die 
Zukunft „auszuſteuern“. Früher war es ja nicht ſo, 
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daß man innerhalb einiger Stunden in etlichen Ge: 
ſchäften ſich alles zuſammenkaufte, ſondern man ſchuf es 
ſich ſelbſt. 

Dadurch, daß die geſamte Tätigkeit ſo nach dem Mittel⸗ 
punkt des Hauſes ſtrebte, gab dieſes Haus von ſelbſt 
immer wieder den Vereinigungspunkt für alle und alles 
ab. Natürlich auch für die Freuden des Lebens, für 
die Anterhaltung, die im weſentlichen im Hauſe ihren 
Sitz hatte. Das Vergnügen außerhalb des Hauſes 
war ſelten und wirkte als das Angewöhnliche, Feſttäg⸗ 
liche. Den Feierabend ſpendete das Haus für die 
Familie. 

So ſchuf dieſe Kultur dem Menſchen die Heimat. 
Für ſein leibliches und geiſtiges Wohl lag dieſe Heimat 
zunächſt in der Familie. Em fie wachſen die weiteren 
Kreiſe: die heimatliche Gemeinde, die heimatliche Na⸗ 
tur, ich möchte faſt auch ſagen, der heimatliche Gott. 
Denn auch die Beziehungen zur Gottheit ergaben ſich 
aus dieſem den natürlichen Bedingungen mehr ent: 
ſprechenden Leben faſt von ſelbſt. And die Uniterblich- 
keitslehre der Religion war dann eigentlich auch nur 
das ins Weiteſte, Ewige geſteigerte Dauergefühl, das 
jedem innerhalb ſeines Hauſes, ſeiner Familie aus dem 
Geſetz des Aber-ſich⸗Hinauslebens erwuchs. And wie 
er im Irdiſchen den Lohn für eigene Mühen und Ent⸗ 
behrungen in der Wohlfahrt der im Hauſe mit ihm 
Lebenden oder der künftigen ſeinem Blute entſproſſenen 
Geſchlechter erblickte, ſo brachte die Ewigkeit der Seele 
den Ausgleich für das, was ihr das Diesſeits ſchuldig 
geblieben war. 

Man ſieht, dieſes ganze Leben ſchloß ſich zu einem 
ſicheren Kreiſe zuſammen. Darin unterſcheidet es ſich 
weſentlich vom modernen Leben, das nach allen mög— 
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lichen Richtungen auseinanderfährt und des⸗ 
halb von einem haſtigen, mühevollen Suchen, in dem 
wir nicht jedes Gute verkennen wollen, erfüllt iſt. 


Die Amwandlung ins moderne Leben 


iſt natürlich nicht fo entſtanden, daß plötzlich Leute auf- 
getreten wären, die zu dieſer anders gearteten Anſchau⸗ 
ung und Führung des Lebens aufgefordert hätten, ſon⸗ 
dern in dieſem Leben vollzogen ſich die Verſchiebungen 
und was als moderne Weltanſchauungslehre geprieſen 
oder verdammt wird, iſt die Folge. Anſer | 


Wirtſchaftsleben 


iſt auf ganz andere Grundlagen geſtellt worden. 

Die Entwicklung der Induſtrie bedingt die An⸗ 
ſammlung von Menſchen. In der Arbeit ſelbſt zeigt 
ſich der verſchiedene Charakter. Die des Bauern be: 
günſtigt jenes Abſchließen der eigenen Welt, der In⸗ 
duſtriearbeiter findet ſeine Tätigkeit in Fabrikräumen 
mit zahlreichen anderen, denen er ſich möglichſt 
anzupaſſen hat, ſo daß er ſchließlich nur eine Nummer 
unter vielen iſt. 

Faſt über Nacht ſind zahlreiche Großſtädte entſtanden, 
mit den ihnen weſentlichen Erſcheinungen der Miets⸗ 
kaſernen und Arbeiterviertel. Die Menſchen, die hier 
zuſammenſtrömen, ſind nicht aus dem gleichen Boden 
erwachſen und dadurch miteinander verwachſen. Sie 
kommen aus allen möglichen Gegenden her, ſuchen an 
der neuen Stelle nur etwas für ſich ſelbſt. Die Zu⸗ 
ſammenſetzung kann mit jedem Tage verändert werden; 
es kann deshalb auch kein Gemeingefühl ſich bilden. 

Die Wohnung iſt nur noch meine Anterkunfts⸗ 
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ſtätte, nicht mehr mein Haus, an dem Geſchlechter vor 
mir gebaut, das ich für die nach mir weiter ausgeſtalte. 

Die Bodenpreiſe ſind ſo geſteigert, daß jeder Winkel 
ausgenutzt werden muß, daß für die Natur inner⸗ 
halb der Steinwüſte kein Platz mehr iſt. Dieſe Wüſte 
ſelber dehnt ſich immer weiter hinaus, ſo daß der in ihr 
Wohnende die Natur erſt mühſelig aufſuchen muß. Sie 
kommt nicht zu ihm, er ſteht nicht darin, er kann auch 
gar nicht mit ihr verwachſen, denn nach einigen Stunden 
des Ausfluges muß er ſich von ihr losreißen und wieder 
in ſein ſteinernes Meer. 

Aber auch der wirtſchaftliche Zuſammen⸗ 

hang mit der Natur geht den Menſchen in der 
Großſtadt verloren. Es find nicht mehr die natürlichen 
Vorgänge im Wechſel der Witterung, im Gedeihen 
der Saat und der Ernte, von denen ſich der Menſch in 
dieſen Städten abhängig fühlt, ſondern politiſche und 
wirtſchaftliche Fragen. Auch auf dieſem Gebiete hat 
der Krieg das Denken aufgerüttelt. 

Die Induſtriearbeit reißt auch die Familie aus⸗ 
einander. Der Bauer iſt eigentlich immer zu Hauſe, 
auch wenn er auf dem Felde iſt, und der Zuſammenhang 
der Familienmitglieder bleibt den ganzen Tag über be⸗ 
ſtehen, auch wenn ſie an verſchiedenen Teilen ihres 
Hausweſens beſchäftigt ſind. In der Stadt iſt die 
Arbeitsſtätte völlig vom Heim getrennt, hat mit ihm gar 
keinen Zuſammenhang. Sie iſt nur der Ort, wo ich 
mein Geld verdiene. 

Je nachdem die Verdienſtmöglichkeit lockt, ſtreben die 
verſchiedenen Familienmitglieder nach verſchiedenen 
Stellen zur Arbeit. Keiner hat Verbindung mit dem 
Betätigungsfeld des anderen. Die Kinder finden keine 


Brücke zum Leben ihrer Eltern, und ſo kann ſich keine 
Storck, Die deutſche Familie. 6 81 


= 


fortlaufende Linie durch die aufeinanderfolgenden Ge⸗ 

ſchlechter bilden für ein Verhältnis zur Lebensarbeit 

und zum Lebenszweck. 

Jede wirtſchaftliche Amwälzung hat auch eine 
kulturelle Amwälzung 


zur Folge. Wenn ich die materiellen Werte für mein 
Leben anders gewinnen muß, verſchiebt ſich auch meine 
Schätzung der inneren Lebenswerte. 

Wir klagen ſeit Jahrzehnten über die Landflucht. 
Ihre Arſache iſt die Geringſchätzung des Landlebens 
gegen das in der Stadt. Das Leben auf dem Lande 
erſcheint mühſeliger, ſchmutziger, auch unſicherer, weil 
vom Gedeihen der Natur abhängig. Die Stadt lockt 
mit einem ganz beſtimmten ſicheren Lohn für eine feſt 
umgrenzte, klar zu überſchauende Arbeitsleiſtung. 

Entwertet iſt für weite Kreiſe das Daheim. 
Selbſt der Wohlhabende, der es ſich glänzend ausſtatten 
kann, bekommt zur Mietswohnnug unmöglich ein ſo 
inniges Verhältnis, wie es der langſam in Geſchlechter⸗ 
folge gewordene Eigenbefig — und ſei er noch fo klein — 


— 
von ſelbſt wachruft. Nun aber gar in den kleineren 


Verhältniſſen. Von einem ganz verſchwindenden Bruch⸗ 


teil abgeſehen, wohnen alle Städter zu knapp. Das 


Hausweſen wird in der Tat ſo klein, daß von 


ſeiner Beſorgung das Leben der Frau nicht mehr aus- 

gefüllt werden kann, zumal ja auch alle Beſorgungen 
ſich faſt maſchinenmäßig vollziehen. Darum gibt es 
bald keinen Stand mehr, für den es „ſtandesgemäß“ 
iſt, die Hausarbeit noch ſelbſt zu verrichten. Iſt es doch 
ganz ſelbſtverſtändlich, daß mit der Entwertung der 
Häuslichkeit auch die Arbeit für die Häuslichkeit ent⸗ 
wertet wird. 
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Die Großſtadt bringt eine furchtbare 


Ernüchterung der Lebens auffaſſung 


mit ih. Es fehlt der Zuſammenhang mit der Natur, 
die ohne daß es zum Bewußtſein kommt, mit all ihren 
Erſcheinungen über das Einzelleben hinausweiſt und 
dieſes einſtellt räumlich i in ein großes All und zeitlich in 
unbegrenzte ſich immer wieder aus ſich ſelbſt ver⸗ 
jüngende Dauer. 

Es fehlen aber auch die Anberechenbarkeiten der Natur 
für die Lebensführung, wie ſie auf dem Lande ganz von 
ſelbſt eingreifen mit günſtiger und ſchlechter Witterung, 
mit reicher und knapper Ernte. Dadurch ſchwindet im 
Großſtadtmenſchen der Glaube und das Vertrauen auf 
die Hilfe einer höheren Macht. Man möchte beinah 
ſagen, die Menſchen verlieren das Familiengefühl zur 
fürſorgenden Vaterſchaft Gottes. 

Alles wird zu einer vernünftig kalten, nüchternen Rech⸗ 
nung. In der Mitte ſteht das liebe Ich, auf der einen 
Seite der durch Arbeit zu bewirkende Erwerb, auf der 
andern die aufgeſpeicherte Fülle der Lebensgenüſſe. 
Die Frage ſpitzt ſich dahin zu: Was kann dieſes Ich 
mit ſeinem Verdienſt für ſich von den Lebensgenüſſen 


1 erwerben? 


8 


Dieſe Einſtellung zeigt ſich uns am ſchärfſten bei der 


Induſtriebevölkerung, die alle acht oder zehn Tage 
ihren Lohn bezieht, wobei gleich das abgezogen iſt, was 


für die Notfälle der Krankheit und des Alters fürſorgt, 
ſo daß nun der Reft für die Lebensführung aufgewendet 
werden kann. Aber auch das ungeheure Heer der An⸗ 
geſtellten empfindet kaum anders; ja in den Städten 
erſtreckt ſich dieſe Art der Lebensrechnung bis in ſehr 
hohe Beamtenkreiſe hinauf. 


6 * 
83 


Beſonders verhängnisvoll wirkt, daß nicht nur die 
rein materiellen Lebensgenüſſe, ſondern auch die geiſtigen 
und ſeeliſchen geradezu als eine Geldfrage erſcheinen. 
Die Darbietungen von Kunſt und Wiſſenſchaft koſten 
Geld und entſprechen im großen und ganzen in ihrer 
Güte dem Preiſe, der für die Teilnahme an ar auf: 
gewendet werden muß. 

Man halte dagegen das Landleben, das an Ge⸗ 
nüſſen eigentlich nur ſolche bietet, die für Geld nicht 
zu erwerben ſind, als da ſind: der Amgang mit der 
Natur, das innere Mitleben der Feiertage und Feſt⸗ 
zeiten des Jahres, die Anteilnahme an den ungewöhn⸗ 
lichen Geſchehniſſen im Kreiſe der Gemeinde uſw. In 
der modernen Geſellſchaft hat die Geldfrage ſich bereits 
in den Naturgenuß eingedrängt. Die Reiſen werden 
eigentlich bewertet nach der Entfernung; die billig zu 

| erreichende Nähe lockt nicht. 

Bei einer ſolchen Lebenseinſtellung, die auf der einen 
Seite die Arbeit ſieht, auf der andern die durch den 
Arbeitslohn zu genießende Menge an Genuß, kommt 
man von ſelbſt dazu, allen Behinderungen im Erwerb 

ieſes Lebensgenuſſes aus dem Wege zu gehen. Man 
wird eben auch hier zum nüchternen Rechner, der mög⸗ 
lichſt viel für ſich zu erraffen ſucht. Das führt zum 
ſchroffſten Subjektivismus, wie die philoſophiſche Ver⸗ 
brämung für Selbſtſucht heißt. 

Es iſt nur ein ſcheinbarer Widerſpruch zwiſchen 
Subjektivismus und Sozialismus, 
in deſſen Zeichen unſer Zeitalter zu ſtehen ſcheint. Denn 
der Sozialismus iſt in der Auffaſſung der Allgemein⸗ 
heit nicht eine Verpflichtung durch Liebe, 
ſondern die Beanſpruchung von Rechten. 
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Die ſoziale Bewegung vollzieht ſich denn auch als ein 
Kampf von unten herauf um eine größere Beteiligung 
an den Lebensgenüſſen. Faſt grundſätzlich wird der 
Begriff der Liebe ausgeſchaltet, der Liebe, für die geben 
und danken ein Glück iſt. Es werden Forderungen auf: 
geſtellt und gekämpft, bis ſie zu Rechten werden, die 
anderen Pflichten auferlegen. 

Wohl führt der Sozialismus zur Verbindung von 
Menſchen. Aber es iſt ſehr bezeichnend, daß ſich 
hier immer die Gleichartigen verbinden. Alle 
dieſe ſozialen Verbände ſind Anſammlungen von Ichs, 
die in der gleichen Lebenslage ſind und infolgedeſſen 
die gleiche Rechnung für ihre Lebensführung aufzuſtellen 
haben. Es verbünden ſich die vielen gleichartigen Ichs 
zu einem ungeheuer ſtarken Ich, das aber genau ſo eng 
begrenzt ſelbſtſüchtig iſt, wie das einzelne. 

Alle dieſe aus dem Sozialismus erwachſenen Ver— 
bände find ihrem Weſen nach genau entgegen: 
geſetzt der Familie, die in ſich die verſchiedenſten 
Einzelnen zu einem Ganzen zuſammenſchließt, in dem die 
nach Alter und Geſchlecht, nach Lebensbedürfniſſen und 
Wünſchen Getrennten zur Ergänzung ſich vereinigen. 
Eine ſolche Vereinigung bedingt bei jedem die Preis— 
gabe von Rechten und die Abernahme von Pflichten. 
Immer der eine für den anderen. Die Familie iſt in 


ihrem Weſen durchaus altruiſtiſch, jeder Selbſtſucht 


feind. 

Natürlich haben die Wogen dieſer modernen Entwick— 
lung nicht vor der Familie halt gemacht. Sie ſind auch 
in fie hineingeflutet, haben die Grundfeſten unter- 
waſchen oder haben ſie auch mit in den Strudel hinein⸗ 
geriſſen. 
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Will der Großſtädter überhaupt noch eine Familie 
gründen? 

Iſt nicht auch die Eheſchlie ßung vom Geiſte der 
Selbſtſucht erfaßt? 


Die ſelbſtſüchtige Ehe. 


Man weiß, wie gerade in der Induſtriebevölkerung, 

aber auch bei den Angeſtellten die „Bekanntſchaft“ in 
ſo frühen Jahren einſetzt, daß ſelbſt, wenn ſie nicht bloß 
zu einem mehr oder weniger einſeitig körperlich ge⸗ 
ſchlechtlichen Verhältniſſe führt, ſie doch nicht unter 
jenen höheren Geſichtspunkten der Verantwortlichkeit 
für die Gründung eines neuen Geſchlechtes ſteht. 
Es erfolgt deshalb auch die Wahl der Bekanntſchaft 
allzu leicht aus den rein äußerlichen Gründen der 
„Schönheit“ bei echter Verliebtheit oder gar nur als 
Verbindnug zu ausgiebigerem Lebensgenuß. 

Aber auch wenn wir auf der Geſellſchaftsleiter höher 
ſteigen, finden wir das Vorwiegen rechneriſcher Grund- 
ſätze bei der Eheſchließung. Man will weniger eine 
Familie gründen, als „ein Haus machen“. Man 
erſtrebt auf dieſe Weiſe wieder ein neues Betätigungs⸗ 
feld für den ſelbſtſüchtigen Lebensgenuß. 

Aber ſelbſt dort, wo derartige äußerliche Rückſichten 
nicht den Ausſchlag geben, wo Liebe die Triebfeder iſt, 
mehren ſich gerade in den gebildeten Kreiſen der Groß— 
ſtädte die Ehen, in denen die Gatten nur ſich 
ſelber ſuchen, nicht die Familie. Begegnet 
man doch vielfach in ſolchen Kreiſen geradezu der Angſt, 
durch Kinder einander verlieren zu können. Auch hier 
iſt die Literatur ein treuer Spiegel des Empfindens, 
wenn ſie uns ſo oft Konflikte vorführt, die ſich daraus 
ergeben, daß das Kind ſich als ein Trennendes zwiſchen 
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die Gatten ſchiebt und für ſich in Anſpruch nimmt, 
was jene einander allein ſchuldig zu ſein glauben. 

In dem Wahnwitz, daß Liebe dadurch abnehmen 
könnte, wenn ſie ſich reicher ſpenden muß, verbirgt ſich 
eine im Innerſten liebloſe Selbſtſucht, die darum auch 
für die Dauer unfruchtbar iſt. 

Es iſt Selbſttäuſchung, wenn man ſo die Ehe auf die 
Miſchung der Geſchlechtlichkeit mit gemeinſamen gei⸗ 
ſtigen und künſtleriſchen Intereſſen gründet. Das Ge⸗ 
ſchlechtliche kann nur durch die Erfüllung ſeines Natur⸗ 
berufes verſittlicht werden. Nur dann wird es eine 
ethiſche Macht und vermag aufzubauen: eben die 
Familie. Jede im höchſten Sinne widernatürliche 
Benutzung dagegen iſt [Bon dadurch unſittlich und muß 
zerſtören. 

Ein auf ſolchen Grundlagen gebautes Haus muß im 
Laufe der Zeit zerfallen, weil das Leben ganz von 
ſelbſt dieſe Menſchen wieder aus dem Hauſe treibt, 
das ihnen nicht genügend Inhalt bietet. Vor allem 
für die Frau iſt das Haus ohne Kinder zu arm 
an Aufgaben für das Leben, erſt recht, weil eine Maſſe 
von Arbeit, die früher im Hauſe für das Haus geleiſtet 
werden mußte, jetzt von der Induſtrie und allerlei Ge⸗ 
werben übernommen worden iſt. Denn aus vernünf⸗ 
tigen Wirtſchaftsgeboten kaufen wir heute eine Maſſe 
von Dingen viel beſſer, als daß wir ſie ſelber herſtellen. 
Die Frau hat alſo im Hauſe einfach nicht genug zu 
tun, wenn ſie keine Kinder hat und ſucht deshalb die 
Betätigung draußen. So muß aber dann ganz von 
ſelber das Haus für die Gatten zum Treffpunkt herab⸗ 
ſinken; man würde es am beſten mit einer Penſion ver- 
tauſchen. 

Die Natur rächt ſich aber auch dadurch, daß ſie vor 

87 


allem der Frau nun den wirklich ausfüllenden Beruf 
verſagt. Wiſſenſchaftliche und künſtleriſche Intereſſen 
ſind kein Beruf. Alles „Intereſſe“ bleibt ſelbſtſüchtig. 
Beruf iſt Hingabe an die Sache. Daher haben 
wir die viele wichtigtuende, innerlich ſo leere Spielerei 
in Wiſſenſchaft und Kunſt, daher ſtammt der hohle 
Aſthetizismus des Lebens, der ja ſogar aus der Religion 
eine Spielerei des Müßiggangs gemacht hat. 


* * 


Wir haben in Ruhe eine Reihe von Lebenserſchei⸗ 
nungen feſtgeſtellt. An einzelnen Zügen hätten ſich noch 
viele beibringen laſſen. Doch darauf kommt es nicht an. 
Verkennen können wir auch ſo nicht die geradezu grund⸗ 
ſätzliche Verſchiebung unſeres Lebens aus der Familien⸗ 
kultur auf verſchiedene andere Grundlagen, die alle das 
eine Gemeinſame haben, daß ſie familienfeindlich ſind. 

Nun bleibt aber doch als ſtarke Naturmacht in den 
Menſchen beſtehen jene Kraft des Geſchlechtlichen, die 
über die Vereinigung der Menſchen zur Ehe und zur 
Familienkultur geführt hat. Wie ſteht es nun um dieſe 
Kraft? 


Die moderne Sexualethik 


hat darauf die Antwort zu geben verſucht. Es iſt be⸗ 
zeichnend, daß in ſie — man möchte annehmen: wider 
ihren Willen — ſo viele familienfeindliche Züge hinein⸗ 
gekommen ſind. Denn die neuen Forderungen dieſer 
in den Schriften von Ellen Key, Helene Stöcker, Grete 
Meiſel⸗Heß u. a. enthaltenen und in der Zeitſchrift 
„Die neue Generation“ verfochtenen Reform der Ge— 
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ſchlechtsmoral laſſen ſich in die Sätze zuſammendrängen: 
Bruch mit der bisherigen den Frauen ungünſtigen 
„Doppelmoral“; alſo Gleichberechtigung für Mann und 
Weib innerhalb wie außerhalb der Ehe; größere Frei— 
heit im geſchlechtlichen Verkehr überhaupt; leichtere 
Lösbarkeit der Ehe; höhere Bewertung und Beſchützung 
nichtehelicher Verbindungen von Mann und Frau; 
rechtlicher Schutz für aus ſolchen Verbindungen hervor: 
gegangene Kinder; überhaupt verallgemeinerter Schutz 
der Mutterſchaft, ungeachtet der Verhältniſſe, in denen 
fie erworben worden iſt; Schutz darum auch für die un- 
ehelichen Kinder. 

Man kommt nicht weiter damit, wenn man die Aus⸗ 
ſprache über dieſe Fragen von vornherein ablehnt und 
hat vor allem kein Recht dazu, die gute Abſicht und Ge⸗ 
ſinnung der Vorkämpfer oder, wie wir aus der Namens⸗ 
nennung erſehen haben, Vorkämpferinnen dieſer For- 
derungen anzuzweifeln. 

Kann es denn überhaupt eine neue Ethik geben? 

Gewiß. Da die Ethik ein Teil der praktiſchen Philo— 
ſophie iſt und nicht nur die Geſetze des ſittlichen Han⸗ 
delns, ſondern auch die Art, ſie zu erfüllen, aufweiſen 
will, muß ſie mit jenen Geſamtverhältniſſen ſich wan⸗ 
deln, von denen, wie uns die menſchliche Geſchichte 
zeigt, die Auffaſſung der Sittlichkeit mitbedingt iſt. 

Gerade die Sexualethik wird ſolchen Veränderungen 
unterworfen ſein. Denn der Geſchlechtstrieb iſt eine 
Natur gewalt; unſere Auffaſſung der Sittlichkeit iſt 
dagegen eine Folge der Kultur. Die ſexuelle Sitt⸗ 
lichkeit beruht darin, daß der Menſch jenem Naturtrieb 
nicht ohne weiteres folgen darf, ſondern ihn fo beherr— 
ſchen, ihn derartig verwenden muß, daß er der von der 
Kultur geſchaffenen Allgemeinheit in ihren verſchiedenen 
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Formen bis hinauf zum Staate und der Menſchheit 
überhaupt zugute kommt. 

Gleich bleibt durch den Lauf der Zeiten der Natur⸗ 
trieb; gleich bleibt auch das mit ihm verbundene Ziel 
der Natur: die Fortpflanzung, die ewige Verjüngung 
des Menſchengeſchlechts. Gleich bleibt aber auch jenes 
Ziel, das dem Menſchen ebenfalls von Natur inne⸗ 
wohnt, das Ziel zur Kultur: alſo daß er ſich nicht nur 
fortpflanze, ſondern hinaufentwickle. 

Das Geſetz kann ewig ſein, aber die Formen 
es zu erfüllen, müſſen ſich den Veränderungen der 
Amwelt anpaſſen, müſſen aus ihr heraus neu gewonnen 
werden. 

Wir haben den urſächlichen Zuſammenhang der Ver- 
ſchiebungen unſeres Kulturlebens mit Veränderungen 
des Wirtſchaftslebens erkannt. Die ſtets geſteigerte 
Bedeutung des Materiellen hat in den letzten Jahr⸗ 
zehnten auch in unſerm Denken zu einer einſeitigen 


Aberſchätzung des Wirtſchaftlichen 


geführt. Man nahm das Wirtſchaftliche vielfach als 
derartig Gegebenes an, daß man ſich ihm nicht zu 
wiederſetzen wagte und auch für alles Geiſtige ſich ihm 
fügte. Auch unſere ethiſchen Anforderungen ſollten 
ſich ihm anpaſſen. 

Hier hat der Krieg gewaltig eingegriffen und uns über 
das Verhältnis der Werte gründlich aufgeklärt. Das 
ganze Wirtſchaftsleben iſt auf den Kopf geſtellt worden, 
um das Vaterland zu verteidigen. And unter Vater⸗ 
land verſtehen wir doch heute gerade nach den Er⸗ 
fahrungen dieſes Krieges nicht mehr bloß das Stück 
Land, das wir bewohnen, ſondern auch den geiſtigen 
und ſeeliſchen Beſitz unſerer Volksart. Wenn zu 
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ihrer Verteidigung dieſe gewaltſame Amwälzung willig 
übernommen wurde, ſollen wir nicht auch zur Erhaltung 
dieſer deutſchen Art in die Entwicklung des Wirtſchafts⸗ 
lebens mit aller Gewalt eingreifen? Sollen wir uns 
untätig fügen, wenn wir ſehen, daß durch wirtſchaft⸗ 
liche Verſchiebungen jene Kulturgüter bedroht ſind, auf 
denen unſere deutſche Art beruht? | 

Wenn wir einſehen, daß diefes moderne Wirtſchafts⸗ 
leben die Familie zerſtört und anderſeits wiſſen, daß 
die Eigenart des deutſchen Lebens gerade auf dieſer 
Familie beruht, ſollen wir nicht auch hier einen Krieg 
aufnehmen und in dieſem Kampf für unſer Beſtes zu 
jedem Opfer bereit ſein? And ſollte nicht auch dieſer 
Feind ebenſo gut beſiegbar fein, wie die Gegner rings⸗ 
um? Alſo wir wollen doch auch in unſerer Ethik nicht 
allzu beweglich ſein, wollen auch hier in echt deutſcher 
Art überkommene Werte zäh verteidigen. 

Aber auch die geiſtige Triebkraft, die wir als Arheber 
der veränderten Weltanſchauung erkannten, der In— 
dividualis mus, erſcheint gerade auf unſerm 
engeren Gebiete in naher Verbindung mit bedeutſamen 
wirtſchaftlichen Erſcheinungen, wobei auch hier die 
Wechſelwirkung zu beobachten iſt, daß die veränderte 
Lebensanſchauung die wirtſchaftliche Auffaſſung beein⸗ 
flußte. 

In der neuen Sexualethik ſind Frauen derartig füh⸗ 
rend aufgetreten, daß ſie ſchon dadurch als ein Teil der 
Frauenbewegung erſcheint. Bei ſchärferem Zu: 
ſehen gewahren wir aber eine bedeutſame Entwicklung. 
Die ältere Frauenbewegung legte den Nachdruck aufs 
Wirtſchaftliche und verlangte für die Frau die Er- 
werbsmöglichkeiten des Mannes, indem ihr feine Stel⸗ 
lungen geöffnet würden. Selbſt wenn die Frauen⸗ 
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kreiſe, die die neue Sexualethik tragen, auch in dieſem 
Sinne der Frauenbewegung angehören, bedeutet doch 
bereits die Verſchiebung des Schwergewichts aufs 
Ethiſche im Vergleich zur älteren Frauenbewegung eine 
Rückkehr zur Weiblichkeit. 

Gerade die enge Verbindung des Sinnlichen und 
Sittlichen iſt die Frauenfrage. Der leiblichen Ver— 
ſchiedenheit zwiſchen Frau und Mann muß auch eine 
geiſtig⸗ſeeliſche entſprechen. Es iſt tatſächliches Frauen⸗ 
recht, dieſe ihre eigene Anlage nach allen Möglichkeiten 
hin auszubilden. Nicht darin aber kann der erſehnte 
Fortſchritt für die Frau liegen, daß man ihre Lebens⸗ 
betätigungen denen des Mannes ähnlich macht, ſondern 
darin, daß ſie ſich ganz dem Frauentum gemäß ent⸗ 
wickeln können. 

Der eigenartige Beruf der Frau aber iſt 


die Mutterſchaft. 


Es iſt ein keinem anderen, auch dem der Vaterſchaft 
nicht vergleichbares Verhältnis. Die üble Einwirkung 
des Individualismus und der ganzen ins Selbſtſüchtige 
führenden wirtſchaftlichen Entwicklung zeigt ſich darin, 
daß in der modernen Sexualethik ſo viel mehr von 
Mutterrecht geſprochen wird, als von Mutter⸗ 
pflicht. Es iſt aber das Weſen der Mutterſchaft, 
daß ſie eine Verpflichtung iſt, und wenn in ihr von 
Rechten geſprochen werden ſoll, ſo kann nur von ſolchen 
des Kindes die Rede ſein. 

Das Kind hat ein Recht an die Mutter. Die Mutter 
iſt ihm Mutterſchaft ſchuldig. In welchen Formen aber 
vermag die Mutter dieſe Forderung ihres Kindes am 
eheſten und beſten zu erfüllen? In der Familie und in 
der untrennbaren Ehe, auf der die Familie gegründet 
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iſt. Denn das Kind hat von Natur aus auch das 
Anrecht an den Vater, und wer gibt der Frau das 
Recht, es deſſen zu berauben?! 

Wenn wir als Hauptaufgabe der Ethik erkannten, 
zwiſchen dem Naturtrieb des einzelnen und den Kultur⸗ 
forderungen der Geſamtheit den Ausgleich zu ſchaffen, 
ſo treffen wir an dieſer Stelle auf den glücklichen Fall, 
daß das höchſte Staatsintereſſe mit dem 
natürlichſten Berufe der Frau zuſammen⸗ 
fällt. Auch für den Staat iſt die Mutterſchaft der 
Frau ihre wichtigſte Aufgabe. Schon einfach deshalb, 
weil der Staat nur auf Grund dieſer Mutterſchaft be- 
ſtehen kann, weil es eine Lebensfrage für ihn tft, mög⸗ 
lichſt viele Mütter zu beſitzen. Aber der Staat mit 
allen ſeinen Rechtsformen kann ſein Beſtehen auch 
nur auf Ehe und Familie gründen. Er kann nur die 
Ehe auf Lebenszeit als Rechtsform für den Verkehr 
der Geſchlechter anerkennen. 

Die Forderungen der neuen Sexualethik, daß neben 
der Ehe auch „freiere“ Formen des Zuſammenlebens 
ſtatthaft ſeien, daß als ſittlich anerkannt werden müſſe, 
was Lebenserhöhung ſei, iſt ſo lange unerfüllbar, als 
die Entſcheidung, was Lebenserhöhung iſt, beim ein⸗ 
zelnen liegt. Das iſt ſchrankenloſer Subjektivismus, 
während das Gemeinſchaftsleben nur auf Grund ob⸗ 
jektiver Maßſtäbe beſtehen kann. Die Objektivität, 
und damit die Gültigkeit ſolcher ſittlichen Maßſtäbe, 
überhaupt aller ethiſchen Forderungen, liegt aber darin, 
daß dieſe nicht vom einſeitigen Standpunkt des einzel⸗ 
nen Individuums aufgeſtellt werden dürfen, weil ja 
die Aufgabe der Ethik iſt, einen Ausgleich zwiſchen den 
Intereſſen des Individuums und denen der Gemein 
ſchaft herbeizuführen. 
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Alles, was wir Sittlichkeit nennen, ift das Ergebnis 
des Gemeinſchaftslebens. Dem Staat aber macht es 
ſchon die Rückſicht auf die Nachkommen zur Pflicht, für 
die Verbindung der Geſchlechter Rechtsregeln aufzu⸗ 
ſtellen und nur den aus ſolchen gebilligten Geſchlechts⸗ 
verbindungen entſproſſenen Nachkommen die vollen 
Rechte einzuräumen. Dieſe vom Staate gebilligte 
Verbindung der Geſchlechter iſt eben die Ehe. And 
nur ſie. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß, wo es ſich um einen 
Ausgleich zwiſchen zwei Kräftegruppen handelt, hier 
zwiſchen den Forderungen der Allgemeinheit und denen 
des einzelnen Individuums, Opfer gebracht werden 
müſſen. Da die Entſcheidung, ob etwas ſittlich, d. h. 
der Sitte entſprechend iſt, bei der Allgemeinheit liegt, 
wird in dieſem Falle der einzelne die größeren Opfer 
zu bringen haben. 

Es kann kein für die Allgemeinheit gegebenes Geſetz 
alle für die Individuen denkbaren Möglichkeiten um⸗ 
faſſen. Da es nicht nur eine allgemeine, ſondern auch 
eine perſönliche Sittlichkeit gibt, ſo wird 
immer der Fall eintreten können, daß für einen einzel⸗ 
nen Menſchen die Lebenserhöhung, vielleicht ſogar die 
Erfüllung ſeiner Lebensaufgabe in einer Lebensform 
liegt, die nach der Ethik der Allgemeinheit nicht ſittlich 
iſt. Wie wir ohne weiteres zugeben, daß der Einzel⸗ 
menſch ſeinem Naturtrieb zur geſchlechtlichen Verbin⸗ 
dung und damit der ihm von der Natur geſtellten Auf⸗ 
gabe der Fortpflanzung aus irgendwelchen höheren 
Gründen entſagen darf, ſo muß auch die Möglichkeit 
zugeſtanden werden, daß einzelne Menſchen ihre Lebens⸗ 
aufgabe in einer geſchlechtlichen Verbindung finden 
können, die nicht die ſittliche Heiligung der Ehe hat. 
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Aber wenn wir auch ſolche Möglichkeiten zugeben, eine 
Regel wird man niemals aus ihnen folgern, noch auch 
die Gültigkeit eines vorbildlichen Beiſpiels ihnen zu⸗ 
erkennen können. 

Nur ganz außerordentliche Verhältniſſe können es 
rechtfertigen, wenn ein Mann und eine Frau, die die 
ſinnlich⸗ſittliche Verbindung eingehen, die allein vom 
höheren Standpunkte aus das Zuſammenleben recht⸗ 
fertigt, dieſer Verbindung nicht die von der Allgemein⸗ 
heit vorgeſehene geſetzliche Regelung zuteil werden 
laſſen. Wenn zwei in Liebe verbundene Menſchen 
nicht zur Ehe ſchreiten, ſo geben ſie damit in jedem 
Fall der öffentlichen Sittlichkeit ein Argernis. Sie 
ſetzen ſich über eine grundlegende Erkenntnis dieſer 
öffentlichen Sittlichkeit hinweg. Das iſt eine ſo un⸗ 
geheure Verletzung der Allgemeinheit, daß nur ganz 
außergewöhnliche Fälle ſie rechtfertigen können. 

Kein Grund iſt jedenfalls die Tatſache, daß die Ehe 
in unzähligen Fällen nicht das iſt, was ſie ſein ſoll. 
Wir haben uns nicht an Entartungserſcheinungen, ſon⸗ 
dern an das Ideal zu halten. Wenn wir zugeben 
müſſen, und auch die neue Sexualethik tut das in ihren 
meiſten Vertretern, daß die ideale Ehe in der Tat die 
ideale Form der Vereinigung der beiden Geſchlechter 
darſtellt, ſo begibt ſich damit jeder Menſch, der auf 
Sittlichkeit Anſpruch erhebt, des Rechtes, außerhalb 
der Ehe dieſe Verbindung zu ſuchen. Denn Sittlichkeit 
iſt der Wille zum Ideal. 

Wir verkennen dabei keinen Augenblick, daß die Ehe 
eine durchaus perſönliche Angelegenheit der in ihr Ver⸗ 
bundenen bleibt. Sie iſt die höchſte Form, in der ſich 
ein ſinnlich⸗ſittliches Verhältnis entwickeln kann, indem 
der gleichzeitig ſinnliche und ſittliche Naturtrieb des 
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Menſchen, in einem Weſen des anderen Geſchlechts 
die ſinnlich⸗ſittliche Ergänzung zu ſuchen, ſich zu er⸗ 
füllen vermag. Gerade darin gründet die Ausſchließ⸗ 
lichkeit und Anauflösbarkeit der Ehe, alſo die Form 
der Einehe auf Lebenszeit. 

Es iſt klar, daß eine ſolche Ehe nicht von außen he 
durch andere geſchloſſen werden kann. 


Die Heiligung der Ehe 


durch das kirchliche Sakrament, ihre geſetzliche Felt: 
legung durch den Staat ſind nicht mehr als äußere Be⸗ 
ſtätigungen, als die Anerkennung des von den beiden 
Menſchen vollzogenen Bundes. Selbſt die Kirche er- 
kennt als die Sakramentsvollſtrecker die Eheleute ſelbſt 
an, nicht den Prieſter. Der Staat kann im höheren 
ſittlichen Sinne durch ſeine Geſetze nicht geſetzmäßig 
machen, was es nicht innerlich iſt, ebenſowenig wie die 
Kirche heiligen kann, was nicht innerlich heilig iſt. Ihre 
Heiligung, ihre höhere Geſetzmäßigkeit trägt die en 
nur in ſich ſelbſt. 

Darum aber trägt fie auch die Entheiligung 
in ſich. | 
So wenig darum ein Grund dafür einzuſehen ift, daß 
ein wirklich in ſich geheiligtes Verhältnis zweier Men⸗ 
ſchen nicht aus ſittlicher Verpflichtung gegen die Ge: 
ſamtheit die geſellſchaftliche Rechtsform nachſucht, ſo 
wenig iſt dieſe Geſamtheit von der ſittlichen Verpflich⸗ 
tung gegen die einzelnen freizuſprechen. Sie muß es 
dieſen ermöglichen, aus einer inneren Unfittlichkeit 
herauszutreten. Dieſe innere Anſittlichkeit liegt in der 
nicht in ſich geheiligten Ehe. Staat und Kirche dürfen 
gerade aus Sittlichkeit die Scheidung eines äußer⸗ 
lich geſetzmäßigen Bündniſſes zweier Menſchen nicht 
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verweigern, wenn dieſes innerlich nicht zu Recht ber 
ſteht. Auf dieſem Gebiete nicht anerkennen zu wollen, 
daß irren menſchlich iſt, daß alſo zwei Menſchen ſich 
verbunden haben, die ſich aus höheren ſittlichen Grün- 
den niemals hätten verbinden dürfen, iſt ſittlich niemals 
zu rechtfertigen, ſondern kann nur vom ganz nüchternen 
Nützlichkeitsſtandpunkte aus verfochten werden. Wenn 
grundſätzlich die Anauflösbarkeit einer in ſich nicht zu 
Recht beſtehenden Ehe feſtgehalten wird, ſo bedeutet 
das eine Veräußerlichung des Begriffes der Ehe, die 
ihr ſittliches Weſen verkennt und darum ſelber unſitt⸗ 
lich iſt. 


Staat und Kirche als Vertreter der Sittlichkeit der 
Allgemeinheit dürfen ihre Aufgabe nicht darin ſehen, 
verfehlte Ehen um jeden Preis aufrechtzuerhalten, fon: 
dern alle Mittel anzuwenden, die rechten Ehen zu 
fördern. Ein Frevel iſt es, den Namen Gottes hier 
einzumengen und das Wort aufzurufen: „Was Gott 
zuſammengefügt hat, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden“, 
denn eine ſolche Ehe iſt ja nicht von Gott zuſammen⸗ 
gefügt, ſondern ſtümperhaftes Menſchenwerk, allzu oft 
aus gemeinen und äußerlichen Gründen zuſtandegebracht. 


Hier alſo werden wir den Forderungen der neuen 
Sexualethik gerade aus Sittlichkeit entgegenkommen 
müſſen. Der Staat iſt darin weiter vorgeſchritten, als 
die Kirche. Aber auch ſein Scheidungsrecht bedarf noch 
der Entwicklung. Gerade weil an ſich ſittlich wertvolle 
Menſchen zur Erkenntnis gelangen können, daß ihre 
Ehe im höchſten Sinne ſittlich verderblich iſt, darf nicht 
noch eine beſondere ſittliche Verfehlung als Ehe— 
ſcheidungsgrund gefordert werden. Schon deshalb nicht, 
weil dadurch dem „ſchuldigen“ Teil ein ſittlicher Mangel 
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angeheftet wird. Vor allem bei kinderloſen Ehen follte 
die Trennung erleichtert werden. 

In dieſem Zuſammenhange erkennen wir auch die Be⸗ 
rechtigung der Forderung an, das uneheliche 
Kind nicht für die „Schuld“ der Mutter und doch erſt 
recht des Vaters entgelten zu laſſen, ſo gewiß eine 
allzu große Weichherzigkeit auch hier in ihren Folgen 
leicht verderblich werden könnte. Denn die Menſch⸗ 
heit beſteht nicht aus lauter ſittlichen Menſchen; da ſie 
aber zu ihrem Beſtehen die Sittlichkeit braucht, muß 
ſie das Recht zu Gewaltmitteln, zu abſchreckenden Stra⸗ 
fen haben. Gerade auf ſittlichem Gebiete aber ſollte 
es unſer höchſtes Beſtreben ſein, zu beſſern und weiteres 
Anheil zu verhüten. And da ſpricht die Verbrecher⸗ 
ſtatiſtik für uneheliche Kinder eine entſetzliche Sprache, 
die einem jeden Scheu einjagen muß, zu verurteilen und 
auszuſtoßen. 

Die verhängnisvollſte Forderung der neuen Sexual- 
ethik und gleichzeitig die in ihren innerſten Gründen 
dürftigſte iſt das Verlangen nach der Beſeitigung 
der „Doppelmoral“, die ihren Kern in der 
Forderung nach der größeren Freiheit für 
Mann und Weib innerhalb und außerhalb der Ehe 
enthüllt. Bedeutet Beſeitigung der Doppelmoral das 
Verlangen nach der ſittlichen Reinheit des Mannes, 
muß ihr der ſittliche Idealismus beiſtimmen, wenn es 
auch immer eine Tatſache bleibt, daß auch in dieſer 
Hinſicht der biologiſchen körperlichen Verſchiedenheit 
von Mann und Weib eine verſchiedene Bedeutung 
des Geſchlechtsaktes ſowohl in körperlicher, wie auch in 
geiſtig⸗ſeeliſcher Hinſicht entſpricht. Keinesfalls aber 
darf auf Grund der bisher von der Geſellſchaft ſchwei⸗ 
gend anerkannten größeren geſchlechtlichen Freiheit des 
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Mannes die Forderung nach einer ebenſolchen der 

Frau begründet werden. Wir wollen doch nicht die 

Frau hinabentwickeln, ſondern den Mann hinauf. Die 

Fortpflanzung der Menſchheit in leiblicher und ſeeliſcher 

Hinſicht iſt der keuſchen, nicht der unkeuſchen Liebe an⸗ 

vertraut. 
. * 

Dieſes hohe Ziel iſt nicht zu erreichen durch irgend— 
eine weltfeindliche Askeſe, ſondern durch die geſunde 
geſchlechtliche Erziehung zur Ehe. 

Die Erziehung der Kinder beginnt auch hier mit der 
der Eltern. Am geſchlechtlich richtig erziehen zu können, 
muß man ſelbſt geſchlechtlich richtig denken und emp⸗ 
finden. Hier verſteht ſich recht die Bedeutung der 
Forderung, daß die Fortpflanzung der Menſchheit dem 
Keuſchen anvertraut ſein ſoll. Wer unrein iſt, kann 
nicht zu Reinheit erziehen. Aber 


was heißt geſchlechtliche Reinheit? 


Iſt es die Verneinung des Geſchlechtlichen? 

Wer kann verneinen, was ſich ſelber bejaht? Das 
iſt eine Lüge vor ſich ſelbſt. So tun, als ob es das 
nicht gäbe, iſt eine dumme Vogel⸗Strauß⸗Politik gegen⸗ 
über uns ſelbſt und dem wirklichen Leben. Sie wird 
verbrecheriſch in der Erziehung, weil dieſe dann eine 
Kraft nicht berückſichtigt, die mit einemmal als ent⸗ 
ſcheidend auftritt. Wenn das Leben ein Ergebnis iſt 
aus verſchiedenen Größen, die mit- und gegen-, in⸗ 
und durcheinander gerechnet werden, ſo wird die ganze, 
wenn auch noch ſo ſorgfältig aufgeſtellte Rechnung um⸗ 
geſtoßen, wenn eine der wichtigſten, ja die wichtigſte 

Zahl außer acht gelaſſen iſt. 
And muß nicht der, den wir in dieſer Lebensrechen⸗ 
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kunſt unterweiſen — erziehen —, fih von uns 17 
fühlen? Er wird ſeine Erzieher, die ihm dieſe Ta 
ſachen unterſchlagen haben, für Betrüger und 90 
halten; denn er kann ja nicht glauben, daß ſie nicht 
Beſcheid wußten. Es drängt ſich dem jungen Men⸗ 
ſchen die Frage auf, warum man ihn in dieſer Hinſicht 
nicht unterrichtet hat. Wenn wir es nicht wagten, 
ſo muß etwas Anrechtes, etwas Anreines daran ſein. 
So erſcheint durch die Anzulänglichkeit einer ſolchen Er⸗ 
ziehung dem jungen Menſchen das Geſchlechtliche von 
vornherein unſauber, und ſeine eigene Geſchlechtlichkeit 
wird in Lüſternheit abgebogen. 

Danach wäre alſo das „Verwahren“ vor dem 
Geſchlechtlichen, das einer früheren Erziehung als das 
Wichtigſte erſchien, unrichtig geweſen? 

O nein, aber es muß wirklich ein Verwahren ſein, 
d. h. ein Behüten vor Dingen, die man noch nicht 
kennt und an denen man deshalb leicht Schaden nimmt. 
Wenn eine Größe noch nicht bekannt ſein kann, darf 
man auch nicht damit arbeiten. Die Natur ſchützt ſich 
in ihren Kindern ſelber. Sie ſammelt ſich in Ruhe 
zur höchſten Kraft. Man wird nicht wecken, was von 
Natur aus noch ſchlafen ſoll, und wird alles fernhalten, 
was dieſen Schlaf ſtören kann. Man wird nicht reizen, 
was in Ruhe iſt. 

Wahre deinen Kindern dieſe Ruhe als die Zeit der 
Kraftſammlung, ſolange es geht. Anterſtütze die 
Natur, hilf ihr, ihren dahinzielenden Willen zu er- 
reichen. Härte darum deine Kinder ab, übernähre ſie 
nicht körperlich, überhitze nicht ihre geiſtigen Vor— 
ſtellungen. Schütze ſie gegen jeden Eingriff anderer in 
den Willen der Natur, bekämpfe alle Frühreife im 
Geiſtigen, aber auch im körperlichen Benehmen, im 
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Herausputzen und dergleichen. Gib felber kein ſchlechtes 
Beiſpiel und verwahre vor allem gegen alles An— 
ſaubere. Nur in ungeſtörter Ruhe kann ſich dieſe 
Kraft glücklich entfalten, wie die Natur dem Frühling 
die lange ungeſtörte Winterruhe vorangehen läßt. 

Aber wenn dann der Frühling gekommen iſt, wenn der 
Saft in den Stämmen ſteigt, dann erkenne auch du, 
Erzieher, mit offenen Augen, daß es Frühling iſt. Sei 
darüber nicht entſetzt, ſondern freue dich. Suche 
nicht den jungen Menſchen zu „verwahren“ gegen das 
Natürliche, indem du es verwehren willſt. Du kannſt 
es ja nicht. Es iſt nun da. Du täuſcheſt dich, wenn 
du es verkennen willſt. Du überläſſeſt die Jugend dem 
Zweifel und der Anſicherheit, wenn du ihr in dieſer 
unheimlich neuartigen Stunde nicht hilfreich biſt, und 
zwingſt ſie zu Lüge und Heuchelei, wenn ſie, durch dein 
Benehmen verleitet, ſelber fo tut, als ob keine Ver: 
änderung in ihr vorhanden wäre. 

And könnteſt du ſogar ſie jetzt noch verwahren, ſo 
wäre es nicht gut; denn was im Kinde wach geworden 
iſt, iſt ja ein Wert, eine Kraft. Nun ſorge du, daß 
es als Wert erkannt wird, als hohe edle Kraft. 

Mehr noch, als ſonſt im Leben, entſcheidet hier der 
erſte Eindruck. Es reicht nicht aus, gegen den Schmutz 
zu verwahren, man muß die Schönheit zeigen. 
Dadurch wird der Menſch gewappnet gegen das Ge— 
meine. Wenn ich eine edle, liebevolle, gütige Mutter 
gehabt habe, die mich durch ihre Art, ihr Weſen, ihr 
ganzes Tun an Liebe und Güte glauben lehrte, ſo 
lache ich mein Leben lang derer, die mir einreden 
wollen, die Menſchen ſeien alle ſchlecht. Ich bin da- 
gegen gewappnet durch die erlebte Schönheit und Güte. 

Es iſt das beſte Mittel der Erziehung, durch das Be— 
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wußtſein des Schönen und Guten in einer Sache gegen 
ihre Verzerrung, ihre Entſtellung zu ſchüzen. Im 
Geſchlechtlichen ſuche ich mein Kind zu bewahren vor 
dem Beiſpiel der Schlechten und vor ihrer Anterwei— 
ſung. Denn ſie werden ihm das Geſchlechtliche ihrer 
Gemeinheit entſprechend zeigen. Ich muß ihnen aber 
zuvorkommen, indem ich meinem Kinde die Schönheit 
des Geſchlechtlichen aufweiſe, den hohen Beruf dar— 
ſtelle dieſer von Gott und Natur uns gegebenen Edel- 
kraft. Dadurch wird mein Kind geſchützt gegen das 
Schlechte und zum Edlen angeſpornt. 

In früheren Zeiten, als das Leben ſelber durch ſeinen 
ganzen Zuſchnitt dieſes Edle und Gute mehr hervor— 
treten ließ, als zumal die Mütterlichkeit in der aus⸗ 
geſprochenen Familienkultur unſeres deutſchen Lebens 
von fo belebender Kraft war, anderſeits die Verzer— 
rungen ins Erotiſche und die Verſuchungen ins Ge: 
mein⸗Sinnliche nicht ſo von allen Seiten herandrängten, 
mochte ein einſeitiges Verwahren genügen, obwohl 
fiher auch die bejahende Erziehung niemals hätte 
ſchaden können. Heute zwingt uns das Leben zur größ⸗ 
ten Aufmerkſamkeit, daß wir ja nicht zu ſpät mit dem 
aufbauenden Erziehungswerke beginnen. — 

Liegt die geſchlechtliche Reinheit in der Bekämpfung 
des Geſchlechtlichen? Iſt mit anderen Worten 

die an 
ein Lebensziel? 

Nein, die Jungfräulichkeit iſt unter beſtimmten Vor⸗ 
ausſetzungen der ideale Lebenszuſtand. Das Lebens- 
ziel iſt Vaterſchaft und Mutterſchaft, ſchon deshalb, 
weil ohne ſie das Leben erlöſchen würde. Das Leben 
kann aber nicht ſeine Vernichtung zum Ziele haben. 
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Es muß darum auch Vaterſchaft und Mutterſchaft 
das höhere Lebensideal und die Familie die höchſte 
Lebensform ſein. 

Geraten wir mit dieſer Auffaſſung in Widerſpruch 
mit dem Chriſtentum? 

Ich fühle mich nicht berufen, in theologiſche Fragen 
einzugreifen, und ſelbſt wenn ich den Ruf vernähme, 
wäre hier nicht der Ort, ihm zu folgen. Aber ſoweit 
vorhandene Auffaſſungen und geſchichtliche Entwicklung 
unſer Arteil über die Geſchlechtlichkeit beeinfluſſen, ſind 
ſie hier zu berückſichtigen. 

Man muß in der Tat von geſchichtlichen Entwick— 
lungen ſprechen, wenn man das chriſtliche Keuſchheits⸗ 
ideal richtig begreifen will. Jeſus ſelbſt gibt dazu 
wenig Grundſätzliches, denn bei der bedeutſamſten Stelle 
antwortet er den Phariſäern auf ihre Frage nach dem 
Rechte der Eheſcheidung und hat dabei ihre gelockerte 
Auffaſſung von der Heiligkeit der Ehe vor Augen. 
Der berühmte Vers 12 im 19. Kapitel bei Matthäus 
ſagt nichts anderes, als daß es Menſchen geben kann, 
die nicht heiraten, weil ſie einen „höheren“ Beruf in 
ſich fühlen, „um des Himmelreiches willen. Wer es 
faſſen mag, der faſſe es.“ 

Das Chriſtentum trat in eine Welt, die von der An⸗ 
keuſchheit beherrſcht war. Selbſt bei den Juden war der 
Familienſinn gelockert, im übrigen Kleinaſien herrſchte 
eine wahnwitzige Ausſchweifung. Auch die griechiſche 
Sexualität, einſt voll geſundeſter Natürlichkeit, war 
in ihrem einſeitigen Schönheitskult verfallen, weil ſie 
für das wirkliche Leben nicht die ſicheren Schranken 
der Familie errichtet hatte. Denn dieſem einſeitigen 
Schönheitsdienſte entſpricht es, daß die Ehefrau im An⸗ 
ſehen hinter der Hetäre zurückſteht. Die Auffaſſung 
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Roms war im Gegenſatz zur griechiſchen zu nüchtern 
geweſen, zu bar jeder Schönheit. Die Ehe war hier 
ein lediglich dem Staatsgedanken dienendes Mittel, 
die Gebäranſtalt für den Staatsbürger. 

Als das Chriſtentum nach Rom kam, war dieſe alt- 
gerühmte Nömertugend vollſtändig vernichtet, man hatte 
die Ausſchweifungen der ganzen Welt bei ſich einge⸗ 
bürgert. Wie auch auf anderen Gebieten, z. B. in der 
ganz unkörperlichen Muſik, erleben wir nun auch hier, 
daß das junge Chriſtentum in der Abwehr gegen die 
üblen Zuſtände und die Verderbnis der Welt die 
praktiſche Anweiſung zum ſittlichen Handeln im Einzel⸗ 
falle zur Theorie der ſyſtematiſchen Enthaltſamkeit 
ſteigert. 

Es ſpielt aber auch die Raſſe eine entſcheidende 
Rolle. Da das Romanentum ſo ganz auf körperliche 
Sinnlichkeit eingeſtellt iſt, ſieht es ihr gegenüber nur 
eine Rettung für das Geiſtig⸗Seeliſche: die körper⸗ 
liche Enthaltſamkeit. Dem Romanentum geht bis 
heute das Verſtändnis für die Verſittlichung der Ge⸗ 
ſchlechterliebe ab. Dann wird in der Tat die Ent⸗ 
haltſamkeit das höhere Ideal. Weil die Ehe nicht als 
dieſes ſittlich⸗ſinnliche Einswerden zweier Menſchen, 
als ihr völliges Verwachſen nach Geiſt und Seele und 
Körper erfaßt iſt, ſondern lediglich als eine materielle 
Intereſſengemeinſchaft, die durch den rein körperlich⸗ 
ſinnlichen Genuß Reize erhält, bleibt ihre Einſchätzung 
immer auf niederer Stufe. 

Die beiden höchſten Kulturblüten der franzö⸗ 
ſiſchen Geſellſchaft bekunden dieſe Auffaſſung aufs 
ſchroffſte. Das franzöſiſche Rittertum machte dem 
Manne den Frauendienſt zur Pflicht. Aber dieſer 
Frauendienſt durfte niemals der Ehefrau erwieſen 
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werden, ſondern nur der Geliebten, und zwar ſetzte er 
immer wenigſtens den geiſtigen Ehebruch voraus, indem 
entweder die Geliebte oder der dienende Ritter oder 
auch beide verheiratet waren, ſie alle aber immer ihr 
Liebesideal außerhalb der Ehe ſuchen mußten. Die 
zweite Hochblüte des franzöſiſchen Lebens iſt für unſer 
Empfinden entſtellt durch das Mätreſſenweſen. Es 
galt in der franzöſiſchen Geſellſchaft des 17. und 
18. Jahrhunderts für eine geſellſchaftliche Blamage, 
15 1 mindeſten für lächerlich, in ſeine Frau verliebt zu 
ein. 

Das zu innerſt Anſittliche dieſer Verhältniſſe konnte 
natürlich auch denen nicht verborgen bleiben, die in 
ihnen lebten. Da die geſchlechtlichen Beziehungen 
entweder minderwertig, weil ohne Liebe (Ehe) oder 
ſündhaft, weil lediglich körperliche Luft waren, mußten 
einer ſtrengeren Moral alle geſchlechtlichen Beziehungen 
als im innerſten Kern unſittlich und die Sinnlichkeit 
ausſchließlich als ein Anreiz zur Sünde erſcheinen. 

Das mußte ebenſo ſicher zu einer Aberſchätzung der 
körperlichen Sittlichkeit und zu einer völligen Ver: 
ſchiebung des ſittlichen Lebensideals führen, indem die 
eigene körperliche Enthaltſamkeit gleichzeitig als Ent⸗ 
haltung von der Sünde und als Verzicht auf die Luſt 
der Welt erſchien. 

Der deutſche Geiſt hat ſich immer gegen eine ſolche 
Auffaſſung geſträubt, die dem deutſchen Weſen ſo 
fremd iſt, daß es ſich, ſelbſt wenn es die Entartungs⸗ 
erſcheinungen mitmachen wollte, nicht verleugnen konnte. 
Den Römern iſt die ſittliche Lebenseinſtellung der Ger— 
manen aufgefallen, die auf der körperlichen Anbefangen⸗ 
heit einer rein bewahrten Jugend beruhte. Den Frauen⸗ 
dienst des franzöſiſchen Nittertums hat der deutſche 
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Ritter nicht verſtanden, und die deutſche Minne ift 
etwas ganz anderes, als was die franzöſiſchen Trou⸗ 
badours beſangen. So gewiß Ausſchreitungen im 
einzelnen auch da vorgekommen ſein werden, iſt doch 
der deutſche Minnedienſt ein Wiedererwachen der alt⸗ 
germaniſchen Verehrung des Weſens der Frau. Der 
innerſte Trieb zur Liebe wird alſo aus dem rein Kör⸗ 
perlichen in ein Geiſtig-Seeliſches verlegt. 

Deutſchland hat ſich dann am ſtärkſten gegen die Ein⸗ 
führung des Prieſterzölibats gewehrt, und zwar doch 
zuletzt, weil es in der Ehe die höhere ſittliche Ein⸗ 
richtung ſah, was nachher die Reformation ausdrück⸗ 
lich begründete. Gegen das franzöſiſche Geſellſchafts— 
ideal des (für Frankreich) „goldenen“ Zeitalters, in 
dem eine wechſelſeitige Vielmännerei und Vielweiberei 
neben der Ehe verkündet wurde, wehrte ſich ſieghaft in 
ſeiner Enge das deutſche Bürgertum. 

Trotzdem wurde immer wieder auch in Deutſchland 
die Eheloſigkeit als die Gott wohlgefälligere Lebens⸗ 
form hingeſtellt. Es geſchah allerdings mit einer ver⸗ 
geiſtigten, faſt myſtiſchen Begründung und wurde viel⸗ 
leicht nur deshalb aufrecht erhalten, weil das deutſche 
Weſen ſo ſtark vom Familiengeiſte erfüllt war, daß es 
von ſelbſt die alles Theoretiſche richtig einrenkende 
Gegenarbeit verrichtete. Jedenfalls ſcheint auch im 
katholiſchen Volksteil, in dem dieſe einſeitige Bewer⸗ 
tung der Jungfräulichkeit durch die Forderung des 
Prieſterzölibats hochgehalten wird, durch das im Geleit 
der wirtſchaftlichen Entwicklung eingetretene Schwinden 
der Mütterlichkeit eine Wandlung hervorgerufen zu 
ſein. Das begeiſterte Lob der Mutterſchaft nahm ſchon 
vor dem Kriege auch in der katholiſchen Erziehungs⸗ 
literatur und zumal in den Äußerungen der katholiſchen 
106 


Frauenbewegung einen immer größeren Raum ein. 
Ich glaube, der Krieg wird dieſe Entwicklung dem deut- 
ſchen Ziele näher führen. 

Mütterlichkeit und dementſprechend Väterlichkeit aber 
iſt der ſtärkſte Ausdruck der Geſchlechtlichkeit. And ſo 
muß mit der Einſchätzung jener für die Erhaltung der 
Menſchheit entſcheidenden Kräfte auch die der Ge- 
ſchlechtlichkeit ſteigen. 

Sieht man von allem geſchichtlich Bedingten ab, 
hält man ſich an die Tatſachen, ſo muß es im Weſen 
der Natur begründet fein, daß ihre ſtärkſte Lebens⸗ 
betätigung eine 


Kraft der Freude 


iſt. Die ganze Natur um uns iſt ein Jubel von tauſend 
Stimmen, prangt in der Schönheit von tauſend Farben, 


wenn der Geiſt der Zeugung ſie durchbebt. And der 


Menſch ſollte ſich derſelben Kraft nicht freuen, wohl 
gar ſich ihrer ſchämen? Das kann unmöglich ſittlich 
ſein, denn die Sittlichkeit kann nicht gegen die Natur 
verſtoßen. 

Freilich, auch die Natur verlangt vom Menſchen 
mehr, als von den anderen Lebeweſen. Sie gehorchen 
dem Trieb; der Menſch aber ſtellt den Trieb in den Dienſt 
des Bewußten. Der Menſch erkennt ſich als Teil des 
Alls, als Werkzeug zugleich und Mitgeſtalter der Na⸗ 
tur, der Welt. Indem wir die in uns gelegte Natur: 
kraft in den Dienſt dieſes Großen ſtellen, werden wir 
ihrer Herr. And in dieſer Herrſchaft, je bewußter ſie 
iſt, liegt die Krönung der Freude. Könige ſind wir des 
Lebens, wenn wir Herren ſind unſeres Leibes und ihn 
einſtimmen auf das große Wollen unſerer Seele, auf 
die edlen Abſichten unſeres Geiſtes. 
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Darin liegt nun der Kern aller geſchlechtlichen Er- 
ziehung, daß wir uns ſelbſt einſtellen in dieſes große 
Naturleben und unſeren Kindern die Augen dafür 
öffnen. Die herrliche Größe des Werdens und Ver— 
gehens in der Natur erfaßt ſchon der kindliche Sinn. 
And gerade das Kind wird dieſen Willen der Natur 
als den Willen ihres Schöpfers begreifen. Da iſt 
kein Widerſpruch zwiſchen Natur und Gott. 


Der Menſch aber — auch das wird das Kind erfaſſen 
— ſteht nicht außerhalb der Natur, ſondern in ihr. 
Er iſt ihre Krönung, weil in ihm der göttliche Odem 
des Bewußten weht. Darum trägt der Menſch im 
Gegenſatz zu allen anderen Lebeweſen die Verantwor— 
tung für die Art, wie er den Schöpferwillen, der auch 
der Wille der Natur iſt, zu erfüllen vermag. Daß aber 
dieſer Schöpferwille die Fortpflanzung und Entwicklung 
der Art iſt, ſieht ja das Kind mit ſeinen Augen, auch 
wenn dieſe noch nicht vom Wiſſen geöffnet ſind. Das 
Wiſſen kann ihm hier nur beſtätigen, was der Inſtinkt 
fühlt. And es iſt ein leichtes, dieſem kindlichen Sinn 
aufzuweiſen, wie überall Vater und Mutter als 
Schöpfer der neuen Kindheit daſtehen. 


Je edler dieſe Beobachtung dem Kinde vermittelt 
wird, je höher die Einſtellung iſt, je umfaſſender der 
Begriff, um ſo reiner und edler wird das Erleben des 
Kindes. Denn auch das zeigt die Natur, daß, je edler, 
je beſſer das alte Geſchlecht iſt, das dem jungen das 
Leben verleiht, um ſo wertvoller auch dieſes junge ge⸗ 
deiht. And ſo erwächſt aus dem Leben der Natur 
heraus das höchſte Lebensgeſetz für jedes einzelne ihrer 
Glieder und vorab für den Menſchen: ſich ſelber edel 
und gut zu machen an Leib und Seele. 
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Solche Kinder tragen die Antwort auf die Frage: 
woher kommen die Kinder? 


bereits in ihrer Erfahrung, und es braucht ihnen dieſe 
nur zum Bewußtſein gebracht zu werden. Für den 
Wahnwitz des Märchens vom Klapperſtorch aber iſt 
in der Vorſtellung eines natürlich erzogenen Kindes 
überhaupt kein Platz. Der erhabene Dienſt im Haus: 
halt der Natur, alſo im großen Wollen des Schöpfers, 
den die Mutterſchaft verrichtet, iſt ſo heilig, daß das 
Wiſſen von ihm die Liebe des Kindes und fein Ver- 
hältnis zur Mutter heiligen muß. Kein geſundes, noch 
nicht von anderer Seite durch üble „Aufklärung“ ſchlecht 
beeinflußtes Kind will auf ſeine Frage, woher die 
Kinder kommen, mehr als dieſe wahre Antwort. Von 
Natur frägt kein Kind nach dem Vorgang, durch den 
die Mutter zum Kinde kommt. Die Frage liegt nicht 
im Bereich des Kindes, ſolange ſich nicht in ihm 
ſelber das Geſchlecht rührt. Iſt das der Fall, ſo iſt die 
Zeit zur Aufklärung geboten, weil ſonſt die kindliche 
Seele durch die Vorgänge im eigenen Körper in An⸗ 
ruhe und Anſicherheit verſetzt wird. 

Aber gerade darum dürfen nur die Eltern dieſe 
Aufklärung geben. In je engerem Zuſammen⸗ 
hang mit der Natur ſie ihr Kind erzogen haben, um ſo 
größer iſt der Zuſammenhang, in den der Vorgang des 
Geſchlechtsaktes ſelbſt eingeſtellt iſt, um ſo mehr trägt 
er ſeine ſittliche Rechtfertigung in ſich als Naturnot⸗ 
wendigkeit, als Gebot der Natur, ja Gottes. 

Iſt erſt der Geſchlechtstrieb im jungen Menſchen er- 
wacht, ſo muß er bewußt veredelt werden. Gewaltig 
iſt die Macht des guten Beiſpiels. Aber entſcheidend 
iſt doch immer, daß wir in dem zu Erziehenden ſelbſt 
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fein Verantwortungsgefühl wecken. Seinem ganzen 
Denken muß eingehämmert ſein: Auf dir beruht die 
Zukunft. Was du aus dir machſt, kannſt du weiter⸗ 
geben. Im Guten wie im Schlechten wird die Zukunft 
dein Erbe ſein. 

Es muß dem Menſchen von Kind an bewußt werden, 
daß er nicht für ſich allein in der Welt ſteht, ſondern 
als Teil, als mitwirkende und damit mitverantwortliche 
Kraft von Verbänden. Wenn im Rahmen der weiſen 
geſchlechtlichen Aufklärung dem Kinde bewußt geworden 
iſt, daß die höhere Liebe und Fürſorge ſeiner Eltern 
ihm um deſſentwillen zuteil geworden iſt, weil das Kind 
von ſeinen Eltern herſtammt, wenn ihm dadurch die 
rückwärtige Beziehung zu den Eltern als natürliche 
Lebenserſcheinung eingewachſen iſt und die Liebe zu 
den Geſchwiſtern, die Fürſorge für ſie aus einem ſo 
natürlichen Quell erwächſt, ſo entwickelt ſich ganz von 
ſelbſt die Geſchlechtlichkeit in ihren verſittlichten Formen 
der Väterlichkeit und Mütterlichkeit, alſo des über ſich 
ſelbſt Hinausdenkens. And dann gliedert ſich in der 
Erziehungsaufgabe die Schule ganz natürlich ans 
Elternhaus. 

Die Schule, 


die ſelber ein weiterer Verband iſt, als die Familie, hat 
auch die Erziehung in den weiteren Verband des 
Staates, der Volksgemeinſchaft, der Menſchheit zu 
bewirken und damit über die Familiengeſinnung hinaus 
den Bürgerſinn zu wecken. Anſere Schule iſt in den 
letzten Jahrzehnten zu ſehr aus einer Erziehungsanſtalt 
zur Lehranſtalt geworden und iſt einer Aberſchätzung 
des Wiſſensſtoffes verfallen. Hier muß wieder mehr 
ausgeglichen werden. Die Schule muß in höherem 
Maße von einer Lebensidee erfüllt werden. Erkennen 
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wir als dieſe Idee die Erziehung des tüchtigen Staats⸗ 
bürgers, ſo muß auch die Schule ſich klar ſein, daß der 
ethiſche Begriff Staatsbürger nur die Erweiterung des 
wahren Familienſinns, damit der richtig eingeſtellten 
Väterlichkeit und Mütterlichkeit, alſo der geſunden Ge⸗ 
ſchlechtlichkeit iſt. 

Schon daraus ergibt ſich, daß die Erziehung der 
Knaben und Mädchen grundſätzlich verſchieden ſein 
muß, daß bei dieſen alles auf Mütterlichkeit einzuſtellen 
iſt, bei jenen auf Väterlichkeit; daß die erſte ein Hinein⸗ 
holen in ſich ſelbſt, eine ſtete Verinnerlichung alles 
Erlebens, die Väterlichkeit dagegen das Hinausſtrahlen 
zur Tat, das über ſich Hinauswachſen ins Allgemeine 
bedingt. Beides aber iſt Altruismus; beides ſteht im 
ſchärfſten Gegenſatz zu aller Selbſtſucht, die der grim⸗ 
migſte Feind iſt eines wahren Menſchentums. 

Alle wirkliche Kultur beruht auf Überwindung der 
Selbſtſucht und iſt Ergebnis der Selbſtzucht. Ge— 
rade weil wir wiſſen, daß das Geſchlechtliche nicht eng 
begrenzt iſt auf das ausgeſprochen Sexuelle, ſondern 
den ganzen Menſchen durchdringt, erkennen wir, wie 
alle auch auf anderen Gebieten geübte Selbſtzucht eben⸗ 
falls der geſchlechtlichen Selbſterziehung zugute kommt. 
Schon beim Kinde muß es erreicht werden, daß es ſich 
etwas verſagt um eines Höheren willen. Das iſt eine 
der ſchwierigſten Aufgaben der Erziehung, denn dieſe 
Entſagung fol nicht im Gehorſam an ein Verbot, ſon⸗ 
dern als Opfer für ein wertvolleres Größeres erfolgen. 
Das Kind ſoll bewußt auf einen Genuß verzichten 
lernen, ſonſt wird es ein Augenblicksmenſch, nur darauf 
bedacht, jede Gunſt des Augenblicks zu erraffen. Der 
1 50 aber ſoll geſtählt werden als Wille zum dauernd 

uten. 
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Damit hängt die Erziehung zur Väterlichkeit und 
Mütterlichkeit aufs engſte zuſammen, denn beide ſind 
im Grunde ein Entſagen zugunſten anderer. Dieſes 
kann rein geiſtiger Art ſein und wandelt ſich dann im 
Augenblick zum Gewinn um. Im Knaben muß immer 
der Gedanke an den künftigen Mann geweckt werden, 
der als Bürger im Staate ſteht, der für dieſes Vater⸗ 
land im Frieden ſeine Kräfte hingibt, im Kriege ſein 
Leben. Schon im jungen Knaben iſt aus dieſem Ge⸗ 
ſichtswinkel heraus dem weiblichen Geſchlecht gegenüber 
das Gefühl der Ritterlichkeit zu wecken, die 
nichts zu tun hat mit äußerlicher Galanterie, ſondern 
echter Opferſinn iſt und das edle Gefühl einer inner⸗ 
lichen Hochachtung vor allem, was Weib iſt. Das 
hehre Gefühl der Mutterliebe, das dem Kinde einge- 
wachſen iſt und im Knaben von Natur aus einen ganz 
feinen Zug der Geſchlechtlichkeit hat, iſt der Kern, um 
den ſich die Hochachtung der Schweſter und jedes weib— 
lichen Weſens, auch des einfachſten Dienſtboten, kri⸗ 
ſtalliſiert. 

Mit zunehmendem Alter wird dieſe Erziehung immer 
wichtiger. Anſere Schule ſtrebt danach, im Jüngling 
den Sinn für die große Hingabe an die Welt lebendig 
zu erhalten. Es iſt wichtig, dieſe Aufgabe auch ins 
Geſchlechtliche zu wenden, was am beiten dadurch zu - 
erreichen iſt, daß der Jüngling in jedem Weibe die 
Mutter ſieht, die Geſtalterin des gegenwärtigen oder 
des künftigen Geſchlechts. Das iſt eine unverſiegbare 
Quelle edler Hochachtung. 

Weniger zielklar iſt bislang die 


Erziehung der Mädchen. 
Die Mädchenſchule hat ſich ſpäter entwickelt, als die 
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Knabenſchule, ift durch die großen Amwandlungen des 
modernen Lebens mehr beeinflußt worden und darum 
allzuſehr eine Nachahmung der älteren Knabenſchule 
geblieben. Alle Mädchenerziehung kann nur den einen 

leuchtenden Leitſtern haben: Erziehung zu wahrer 
Mütterlichkeit. Damit befreien wir das Mädchen von 
der drohenden Gefahr, zu ſehr in der Gegenwart zu haf— 
ten und ſich dem Augenblick hinzugeben. Das Mäd⸗ 
chen fühlt, daß ſeine Aufgabe in der Zukunft liegt. 
Es iſt berufen zum erhabenen Werke, mitzuarbeiten an 
der Geſtaltung der Menſchheit, an ihrer Emporentwick⸗ 
lung. Sein Daſein iſt eine Vorbereitung auf dieſen 
hehren Beruf, Mutter zu werden. Alle ihm verliehenen 
Kräfte müſſen in den Dienſt dieſer höchſten Aufgabe 
geſtellt werden. Leib und Seele gilt es für ſie rein zu 
erhalten, ſtark zu machen. Die Hochachtung vor ſeinem 
Beruf muß dem jungen Weibe die Selbſtachtung geben 
und auch die Kraft verleihen, alles dieſer Selbſtachtung 
Gefährliche abzuwenden. 

Mit dem Gedanken der Mutterſchaft unlösbar ver⸗ 
knüpft iſt der der Familie und damit erfüllt das Weib 
ſeine wahre Kulturaufgabe. Es fühlt ſich als 
Schöpferin des Hauſes. And ſoll es da 
nicht gewillt ſein, alles zu tun, um ſich für dieſe Kultur⸗ 
aufgabe vorzubereiten, ſich mit den Kenntniſſen und 
Fähigkeiten, mit der Lebenstüchtigkeit auszuſtatten, die 
dieſe Aufgabe von ihm heiſcht? 

Ich meine, in dieſer Lebenseinſtellung läge die größte 
Sicherheit gegen jene Veräußerlichung, zu der der Hang 
in der weiblichen Natur nicht verkannt werden kann. 
Denn dieſer Hang zum Außerlichen beruht ja auf der 
Sucht nach dem Augenblickserfolg. And wenn wir er⸗ 


kennen, wie eines der ſtärkſten Mittel dieſer Be⸗ 
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ſtrebungen, die Mode, in den letzten Jahrzehnten von 
kaum noch verhüllter Erotik erfüllt war, ſo gewahren 
wir auch hier die engen Zuſammenhänge mit falſch 
geleiteter oder unerzogener Geſchlechtlichkeit. Haben 
wir dieſer ihr wahres Ziel, die Mütterlichkeit, gewieſen, 
ſo muß auch hier an Stelle des Scheines die Echtheit 
treten. 

Dem Menſchen aber, der ſo die ernſten Zuſammen⸗ 
hänge des Lebens erfaßt hat, ſich bewußt als mitwir⸗ 
kende Kraft in dieſem Weltganzen fühlt, wird auch 


der feruelle Ernſt 


von ſelbſt zur Natur. Es wird ihm innerſtes Gebot, 
auch in dieſer Hinſicht die ihm innewohnende Kraft als 
ein heiliges Gut anzuſehen, das er nur im hohen Sinne 
verwalten darf. Der Menſch fühlt, daß er auch darin 
ſich nicht wegwerfen darf, wie unſere Sprache ſchlag⸗ 
kräftig ſich ausdrückt, daß auch hier die Selbſtachtung 
höchſtes Gebot, oberſte Verpflichtung iſt. Die Auf⸗ 
faſſung der Ehe ſelbſt wird dadurch reiner. Dem vom 
Geiſte der Väterlichkeit und Mütterlichkeit erfüllten 
Menſchen wird ſie niemals bloß als eine Gelegenheit 
zu geſchlechtlicher Angebundenheit erſcheinen. 

Darum ſollen wir den jungen Menſchen gegenüber 
auch keine Vogel⸗Strauß⸗Politik hinſichtlich der Ent⸗ 
artung der Geſchlechtlichkeit treiben. Der Menſch ſoll 
die tiefe Weisheit erkennen lernen, die die Natur ver⸗ 
anlaßte, neben ihre höchſte Genußmöglichkeit die Geißel 
furchtbarſter Krankheit und ſchwerſter Schädigung für 
das eigene und fremde Leben zu legen, und es wird das 
einzig ſichere Mittel gegen die Proſtitution ſein, wenn 
einer immer größeren Zahl von Menſchen das ganze 
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Elend und die Menſchenunwürdigkeit dieſes Abels be- 
wußt wird. | 

Natürlich find auch fo erzogene Menſchen nicht vor 
den Anfechtungen zur geſchlechtlichen Ausſchweifung be- 
wahrt. Aber ihr Wiſſen ſchützt ſie vor Lüſternheit, und 
ihre hohe Auffaſſung von der Aufgabe der Geſchlecht— 
lichkeit iſt die ſtärkſte Stütze der Sittlichkeit. Darüber 
hinaus iſt es ganz ſicher, daß eine Erziehung, die von 
früh ab der Väterlichkeit und Mütterlichkeit im Men⸗ 
ſchen Betätigungsmöglichkeiten ſchafft, früh darum auch 
den Menſchen für alle ſoziale Mitarbeit zum Wohle 
der Geſamtheit in Anſpruch nimmt, einen großen Teil 
des geſchlechtlichen Triebes fruchtbar entbindet. 
Darauf aber kommt es an. Wir wollen gewiß den 

Wert der Ablenkung durch tüchtige körperliche und gei- 
ſtige Tätigkeit nicht verkennen. Aber mit dem Ab⸗ 
lenken allein iſt es nicht getan, es kommt auf das 
Lenken an. Gerade weil alle altruiſtiſche Tätigkeit 
im Innerſten mit der höchſten Blüte des Geſchlechtlichen, 
der Väterlichkeit und Mütterlichkeit, verwandt iſt, liegt 
in ihr das Bejahende. Sie iſt eine Möglichkeit der 
Betätigung der Geſchlechtskraft im höchſten Sinne des 
Wortes. ; 

So wird die Jugend für die wahre Ehe erzogen, für 
die wahre Ehe der wahren Liebe. Nein, ſolche Men⸗ 
ſchen verfehlen dieſe Ehe nicht. Solche Jünglinge 
werden keine unfruchtbaren Hageſtolze, wenn ſie das 
Weib nicht finden, das ihnen entſpricht; ſolche Mäd⸗ 
chen bleiben nicht „ſitzen“, auch dann nicht, wenn ihnen 
der rechte Mann nicht begegnet. Sie ſtehen auch dann 
aufrecht im Leben, das ihnen reiche Gelegenheit zur 
Auswirkung ihrer mütterlichen Kräfte bietet. And 
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gerade weil fie von früh auf gelernt haben, ſich als einen 
Teil des Ganzen anzuſehen, der Selbſtſucht zu ent⸗ 
ſagen, werden ſie nicht verbittert, wenn ihnen das Leben 
dieſe eine Erfüllung vorenthält. Haben ſie doch den 
Reichtum des Lebens erfaßt, ſind doch ihre Augen 
offen für die Fülle der Aufgaben, die dieſes Leben ſtellt. 
Jede Aufgabe aber birgt eine Glücksmöglichkeit in ſich 
für den, der ſie erfüllt. 

Haben wir ſo unſere ganze Erziehung gegründet auf 
die innige Gemeinſchaft mit der ſtärkſten Lebensmacht 
der Natur, ſo wird ihr Ergebnis auch ganz von ſelbſt 
werden, daß der ſo Erzogene ſich in den Dienſt dieſer 
Lebensmacht ſtellt. Aus der wahren Erziehung der 
Geſchlechtlichkeit folgt der Wille zur wahren Ehe, dieſe 
trägt in ſich das Begehren nach der Familie, alſo nach 
dem Kinde. Der 


Kinderſegen 


iſt die Krönung, iſt der Lohn dieſer Erziehung. 

Kinderſegen!? 

Iſt das nicht nur noch ein Wort? In hunderten 
von Schriften und Abhandlungen iſt während der letzten 
Jahre in ſteigendem Maße die Abnahme der Ge⸗ 
burten behandelt worden. Die Statiſtik redet eine 
unwiderlegliche, unheimliche Sprache. Man kann noch 
darin ſchwanken, ob man es als Vorzug oder Nachteil 
anſehen will, daß dieſe Verminderung der Geburten 
beim deutſchen Volke nicht auf einem Mangel an Zeu⸗ 
gungskraft, ſondern auf der abſichtlichen Beſchränkung 
der Kinderzahl beruht. Es iſt troſtvoll, daß die körper⸗ 
liche Möglichkeit vorhanden iſt, den Schaden zu be⸗ 
heben. Dafür drückt die Erkenntnis nieder, daß es zur 
ſeeliſchen Verarmung, man müßte wohl ſagen Ent⸗ 
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artung gekommen iſt, die eine ſolche widernatürliche 
Abſicht erſt ermöglicht. Gegen dieſe ſeeliſche Einitel- 
lung gilt es anzukämpfen. Hier muß der Heilungs⸗ 
prozeß einſetzen. 

Der Krieg hat auch die bis dahin Gleichgültigen auf⸗ 
geſchreckt. Die Abnahme der Geburten ſteht als Ge— 
ſpenſt der Sorge vor unſerer nationalen Zukunft. Wir 
haben die furchtbaren Beiſpiele des alten Rom und 
Frankreichs. Sie zeigen auch, daß alle äußeren 
Heilmittel unzulänglich ſind. Gewiß, wir dürfen ſie 
nicht vernachläſſigen; wir müſſen vorhandene Schäden 
bekämpfen, noch weiter alles anwenden, um die Sterb⸗ 
lichkeit einzuſchränken, müſſen gegen die Würger der 
Menſchheit, Tuberkuloſe, Alkohol und € cchlechts⸗ 
krankheiten mit allen Mitteln vorgehen. 

Man mag kinderreichen Familien auch ander, ate⸗ 
rielle Vorteile, z. B. in der Beſteuerung gewähren, 
und wird vor allem gegen die Wohnungsnot ein- 
| ſchreiten, die keineswegs eine bloß materielle Frage iſt. 
Denn es handelt ſich um das Daheim der Familie, 
die Vorbedingung ihres Gedeihens. Die Wohnungs⸗ 
frage betrifft das Haus, das Haus gehört zur äußeren 
Erſcheinungsform der Familie, und auch in dieſem 
Falle hängen Form und Inhalt aufs engſte zuſammen. 
So rührt die Wohnungsfrage an das Innere unſerer 
Familie. 

Aber entſcheidend iſt doch die ſeeliſche Auf⸗ 
faſſung des ganzen Problems. Der natürlich erzogene 
Menſch muß aus dem ganzen Leben der Natur heraus 
in den Kindern die natürlichſten Früchte ſeines Lebens 
ſehen, die vornehmſten Werke, zu deren Schöpfung er 
berufen iſt. Im Grunde hat kein Menſch ſeinen natür⸗ 
lichen Beruf erfüllt, wenn er nicht Kinder geſchaffen 
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hat. And er hat feinen Beruf innerhalb der großen 
Gemeinſchaft des Staates nicht erfüllt, wenn er dieſe 
Kinder nicht in jener Gemeinſchaft geſchaffen hat, die 
die Grundlage des Staates iſt, in der Familie. 

Aber es reicht nicht aus, daß wir etwas als Pflicht, 
und ſei ſie noch ſo heilig und groß, erkennen; der Menſch 
verlangt nach Glück. Darum muß es wieder zum 
Bewußtſein der Menſchheit kommen, daß der Be⸗ 
ſitz von Kindern das ſicherſte Anter⸗ 
pfand des Familienglückes und damit 
des Glückes überhaupt iſt. 

Wir können das Leben nicht zurückſchrauben. Es iſt 
klar, daß mit der immer weiter vorſchreitenden Ent⸗ 
wiclung des Menſchen, die ihn aus dem tr piſch All⸗ 
gemeinen ins perſönlich Beſondere füh t, es immer 
ſchwieriger für den einzelnen wird, im anderen Ge⸗ 
ſchlecht die ihm voll entſprechende Ergänzung zu fin⸗ 
den. Je einfacher die Menſchen waren, um ſo ir 
ift das geweſen. Anter dieſen Amſtänden werden di 
Kinder der höchſte Segen unſerer Ehe auch deshalb, 
weil ſie den in ihr verbundenen Gatten das Leben 
erleichtern. Die Kinder bedeuten eine Vermeh⸗ 
rung und Bereicherung unſeres Lebens, ſie bringen in 
das Leben der Gatten, deren jeder ſein eigenes Perſön⸗ 
liches in die Ehe hineinträgt, ein gemeinſames Neues. 

Wie erhellend wirkt das Wort der heiligen Schrift: 
„Laſſet uns Menſchen ſchaffen, ein Bild, das uns 
gleich ſei.“ Der Schöpfer ſelbſt mußte dieſe Tat voll⸗ 
ziehen, um durch das ihm gleiche Bild ſeiner Schöpfer⸗ 
kraft froh zu werden. Hier erſteht deutlich vor uns 
in jedem Menſchen das göttliche Bild. Auch der 
Menſch iſt berufen, „Menſchen zu formen, ein Se 
ſchlecht, das ihm gleich ſei“. 
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Je zahlreicher die Kinder ſind, die er ſchafft, um ſo 
reicher iſt ſeine Schöpfertat, um ſo höher die Schöpfer⸗ 
wonne. Das Leben kommt zu mir zurück aus den 
Kindern, die ich ſchaffe. So ſind die Kinder wahrhaft 
der Segen der Eltern. Das Leben derer iſt geſegnet, 
das in Kindern ſich fortſetzt, erweitert und hinaus⸗ 
wächſt über ſie ſelbſt. Es liegt eine Religion im Glau⸗ 
ben an dieſen Kinderſegen; eine Religion, denn 
hier liegt die Verbindung mit der urſprünglichſten 
Macht des Lebens, die Weihe dieſer Macht. 

Dieſen Segen vom Kinde haben in erſter Linie die 
Eltern ſelbſt. Dieſer Gedanke muß wieder lebendig 
werden in den Herzen, aus ihnen muß die Freude am 
Wille zum Kinde neu erblühen. 
| Aber dieſer Segen quillt weiter auf die Gemeinde, 
auf den Staat. Der Staat muß das erkennen und 
muß es auch anerkennen. In Sven Hedins Berichten 

om deutſchen Heere heißt es von den deutſchen Land— 
rmmännern: „Sie wiſſen, was es gilt. Je mehr 

. fie dem Vaterland geſchenkt haben, deſto wich- 
tiger iſt es für ſie, daß Deutſchlands Freiheit und zu⸗ 
künftige Größe geſichert werde.“ 

Das iſt ſo einfach und klar, daß man es vielleicht 
gerade deshalb nicht genug beherzigt. In der Tat. In 
ſeinen Kindern lebt der Menſch über ſich hinaus. 
Darum blickt auch der, der Kinder hat, über ſich hinaus, 
räumlich ins Allgemeine, zeitlich in die Zukunft. Keinem 
liegt darum mehr das Wohl des Allgemeinen jetzt und 
in der Zukunft am Herzen, als dem, der viele Kinder 
hat. And ganz von ſelbſt wird für den Kinderreichen 
aus der natürlichen Sorge um ſeine Kinder die Sorge 
und Fürſorge für das Allgemeine, für den Staat. 

Sollte nicht der Staat dieſes natürliche Verhältnis 
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feiner Bürger zu ihm ausnutzen? Nur wenig würde 
es freilich bedeuten, wenn er da mit rein materiellen 

Vergünſtigungen vorginge. Sie haben Lockendes nur 
für die Armen, und dieſe werden dann anfangen zu 
rechnen, abzuwägen, ob für ihr materielles Wohl die 
vom Staat gebotenen Vorteile größer find, als die Er- 
ſparniſſe an Sorgen und Bemühungen, die ſie ſich von 
der Beſchränkung der Kinderzahl verſprechen. Damit 
ſind wir ſchon wieder auf der ſchiefen Ebene angelangt, 
auf der eine Frage, die Religion ſein ſollte, zu einem 
Geſchäft wird. 

Nein, hier muß mit inneren Worten gearbeitet 
werden. Der Staat muß die ehren, die für ihn ſor⸗ 
gen. Der moderne Staat hat die allgemeine Gleich⸗ 
heit der Rechte an ihn verkündet und grundſätzlich 
anerkannt, auch dort, wo fie noch nicht völlig verwirk⸗ 
licht iſt. Aber noch während dieſer Entwicklung hat 
ſich die Erkenntnis verbreitet, daß es mit dieſem allge- 
meinen gleichen Recht nicht getan iſt, daß es einen 
inneren Verbeſſerung bedarf, durch die dieſe Rechte 
geſteigert werden, entſprechend der Leiſtung für die 
Allgemeinheit. 

So iſt man auf den Gedanken gekommen, größere 
Rechte an den Beſitz oder die Bildung zu knüpfen. 
Es iſt leicht erklärlich, daß jene, die dieſer Güter noch 
nicht teilhaftig ſind, darin eine Beſchränkung erblicken 
und ſie für volksfeindlich erklären. Wahrhaft volks⸗ 
tümlich wäre dagegen die Vermehrung des Rechtes 
entſprechend der Mehrung der rein menſchlichen Lei⸗ 
ſtungen an den Staat. Mit der größeren Zahl der 
Kinder müſſen die Ehrenrechte des Bürgers gemehrt 
werden. 

Ich verkenne nicht, daß auch hier große Schwierig⸗ 
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keiten vorhanden find; aber wo ein Wille ift, findet ſich 
auch ein Weg. Dieſer Weg würde uns hinausführen 
aus der dräuenden Sorge der Volksverarmung und er 
iſt ein Weg ins Sittliche, weil er zurückführt zur Ver⸗ 
wirklichung des urſprünglichen und ewigen Gebotes der 
Natur. Der Mann, der als Vorkämpfer des Indivi⸗ 
dualismus gilt, Friedrich Nietzſche, hat das Wort ge⸗ 
ſprochen: „Wenn der Menſch keine Söhne hat, ſo hat 
er kein volles Recht, über die Bedürfniſſe eines ein⸗ 
zelnen Staatsweſens mitzureden. Man muß ſelber 
mit den anderen ſein Liebſtes daran gewagt haben: 
das erſt bindet an den Staat feſt; man muß das Glück 
ſeiner Nachkommen ins Auge faſſen, alſo vor allem 
Nachkommen haben, um an allen Inſtitutionen und 
deren Veränderung rechten natürlichen Anteil zu neh⸗ 
men. Die Entwicklung der höheren Moral hängt daran, 
N daß Einer Söhne hat; dies ſtimmt ihn unegoiſtiſch, 
oder richtiger: es erweitert feinen Egois⸗ 
mus der Zeitdauer nach und läßt ihn Ziele 
über ſeine individuelle Lebenslänge hinaus mit Ernſt 
verfolgen.“ Das gilt in gleichem Maße für die Väter 
wie für die Mütter, für die Söhne, wie für die Töch⸗ 
ter, denn jene ſind die künftigen Väter, dieſe Di ‚om: 
menden Mütter. & 
So haben wir den Segen der Familie erkannt, der im 
Hinauswachſen liegt über den einzelnen, über ſeine 
engere Gemeinſchaft in das große Gemeinweſen des 
Volkes hinaus, und damit ihren Segen auch für die 
Menſchheit. Denn darin, daß jedes Volk die ihm 
beſtimmte Aufgabe innerhalb der Menſchheit möglichſt 
gut erfülle, beruht die große Geſamtentwicklung. So 
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ift es für uns Deutſche die große Weltaufgabe, echte 
Deutſche zu werden, und die Grundlage zur Erfüllung 
dieſer Aufgabe liegt in der Familie. Wir haben vor 
uns das Bild der deutſchen Familie der Zukunft er⸗ 
ſtehen laſſen, nun gilt es zu erkennen, wie 


der Deutſche der Zukunft 


ſeine Stellung erfaſſen muß, um ſeiner Aufgabe gerecht 
zu werden. 

Je ſtärker wir die jetzige Gegenwart miterleben, um 
ſo mehr denken wir, ſchaffen wir Zukunft. Mögen 
die Millionen Männer, die draußen im Kampfe ſtehen, 
die erſtaunliche Kraft ihres gegenwärtigen Lebens 
und die eigenartige Erfülltheit ihres jetzigen Daſeins 
auch zu allererſt dem Amſtande verdanken, daß ſie ſich 
zu jeder Stunde einer klar umſchriebenen Pflicht gegen⸗ 
überſehen und von keinem andern Gedanken beſeelt ſind, 
als dieſer Pflicht des Augenblicks Genüge zu tun — 4 
ihr ſo durchaus als Gegenwart erſcheinendes Leben hat 
doch als ergiebigſte Nährquelle die Zukunft. So groß 
die Aufgabe der Gegenwartsſtunde für jeden einzelnen 
Kämpfer, vom Feldherrn bis zum letzten Arbeitsſoldaten, 
iſt, ſo voll ſie die Kraft jedes einzelnen verbrauchen mag, 
keiner von ihnen vermöchte dieſe Gegenwartspflicht zu 
erfüllen, wüßte und fühlte er nicht, daß er damit der 
Zukunft dient. Das Deutſchland dieſes Krieges war 
nur deshalb ſo herrlich und groß, weil es als Leitbild 
das Deutſchland der Zukunft in ſich trug. 

Etwas Ahnliches wird bei jedem Kriege der Fall ge⸗ 
weſen ſein. Aber ſicher hat noch niemals ein ganzes 
Volk als anfeuernde Kraft ſeines gewaltigſten Tuns 
ſo durchaus den Gedanken an eine künftige beſſere Zeit 
in ſich getragen, wie das deutſche beim Ausbruch dieſes 
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Krieges. Iſt es doch das Einzigartige an dieſem Er⸗ 
leben geweſen, daß wir alle von dem Gefühl ergriffen 
wurden, nicht unſer Vaterland im rein ſtofflichen Sinne 
ſeines Beſitzſtandes verteidigen zu müſſen, ſondern unſer 
geiſtiges und ſeeliſches Vaterland, das Deutſchtum. 
Dieſes Gefühl war ſo ſtark, daß wir als erſte Kriegs⸗ 
pflicht unſre Selbſtreinigung empfanden. Mit dem 
Heute des Kriegsausbruches erſchien uns der Deutſche 
von geſtern unwürdig dieſer gewaltigſten Lebensſtunde 
des deutſchen Volkes, und weiß Gott, keiner wäre für 
dieſen Deutſchen von geſtern, der ſelbſtzufrieden oder 
auch anmaßend möglichſt viel des erreichbaren Genuſſes 
für ſich einzuſacken ſtrebte, in den Kampf, in den Tod 
gezogen, um ihn ſo zu erhalten, wie er war. Das 
„Amlernen müſſen“, damals zum geflügelten Wort ge⸗ 
worden, haben wir in unſern guten Stunden als ein 
Gelöbnis zur Beſſerung verſtanden; denn damals er⸗ 
fuhren wir, daß wahrhaft deutſch fein ein 
menſchliches Beſſerwerden bedeute. 

Was vorher als klare Erkenntnis nur der Beſitz ein⸗ 
zelner war, bei den vielen günſtigenfalls als ein zages 
Gefühl lebte, das wurde nun Erlebnis des ganzen 
Volkes: Es gibt nichts Höheres, nichts Stärkeres, nichts 
Freudigeres, im gewiſſen Sinne aber auch nichts Schwe⸗ 
reres als das Bekenntnis: Ich bin ein Deutſcher. 

Seit jenen hellen Spätſommertagen iſt eine lange Zeit 
verfloſſen. Eine dauernde Hochſtimmung iſt für den 
Menſchen unmöglich und unnatürlich. Der Alltag ge⸗ 
wann wieder Macht über uns, und dieſer Alltag war 
oft ſchwer und hart. Noch ſchlimmer: das Gemeine 
des Lebens wagte ſich wieder hervor und beſchmutzte 
in ſeiner Gewinngier vielfach ſogar die hehrſten Er⸗ 
ſcheinungen des Daſeins. Aber ſo viele Flecken das 
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ſtrahlende Gewand verunzieren mögen, die Tatſache 
jener heilig leuchtenden und heilig verklärenden Stunde 
iſt keinem wieder zu rauben, der ſie wirklich erlebt hat. 
Dieſes hehre Erlebnis der deutſchen Erhebung von 1914 
wird auch in fernen kommenden Zeiten ſeine ſtärkende 
und verklärende Wirkung üben. Für uns aber liegt 
in den trüben Erfahrungen, die wir ſeither gemacht 
haben, die Mahnung, alle guten Kräfte, die von der 
ſtarken Stunde geweckt worden ſind, zu nützen, ſie — 
man verzeihe das Wort, dem jetzt nirgend zu ent⸗ 
gehen iſt — geradezu zu organiſieren zum Heile unſres 
deutſchen Lebens. Die draußen im Kampfe ſtehen, 
haben das Glück einer klar erkannten Pflicht; ſie wiſſen 
zu jeder Stunde genau, was ſie zu tun haben, und ſie 
können nichts Beſſeres tun, als ſich dieſer erkannten 
Pflicht völlig hinzugeben. Damit wirken ſie Zukunft, 
und dieſe Zukunftswerte vollziehen ſich in ihnen ge⸗ 
wiſſermaßen von ſelbſt. Sie ſelber werden dadurch, 
daß ſie ſo ganz Gegenwart ſind, vollkommene Diener 
der Stunde, die für Deutſchland eine heilige Stunde 
iſt, zu Zukunftsdeutſ chen. 

Wir zu Hauſe dagegen haben uns durch die Kräfte 
unſers Inneren zu jenen Deutſchen der Zukunft zu 
entwickeln, als die unſre Kämpfer aus dem Kriege 
heimkehren werden. Nicht nur, um ihrer würdig zu 
ſein. Auch hier ſcheidet das Perſönliche aus; auch hier 
iſt es deutſch, etwas um der Sache willen zu tun. Die 
Sache aber iſt das Vaterland, das Deutſchtum. Wir 
zu Hauſe ſind genau ſo gut Soldaten, Krieger dieſes 
Deutſchtums, wie die Kämpfer draußen im Felde. And 
da die Natur auch über jene Helden Gewalt behält, da 
bei ihnen nach der unvergleichlichen Anſpannung aller 

Kräfte des Körpers und der Seele ein Rückſchlag ein⸗ 
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treten muß, kommt in unſerm großen Kampfe um das 
Deutſchtum noch eine Stunde der Gefahr, der größten 
Gefahr: wenn die Tauſende heimkehren, müde und ab— 
geſpannt ſich der langentbehrten Heimat in den Arm 
werfen. In den Freuden, aber auch den Genüſſen, die 
dieſe Heimat bietet, werden ſie nur dann die heilige 
Größe, die ſie ſich ſelbſt draußen erkämpft haben, wahren 
können, der Heimat zum Segen, wenn dieſe Heimat 
ebenſo heilig und groß geworden iſt wie ſie ſelbſt. Da⸗ 
ran müſſen wir arbeiten. Wir müſſen fähig ſein, dann 
die Kämpfer abzulöſen, denn es darf kein Rückſchlag 
eintreten. Es gilt ja nicht nur die Feinde zurückzu⸗ 
ſchlagen, zu überwinden, es gilt, uns ſelbſt unſer 
Deutſchtum zu erobern. So iſt der Kampf, in 
dem wir jetzt ſtehen, auch mit dem ſiegreichen Ende des 
Krieges nicht zu Ende. And unſre Aufgabe iſt es, uns 
für den künftigen Kampf zu ſtählen, dafür würdig und 
ſtark genug zu machen. Wir werden das nur ver⸗ 
mögen, wenn wir uns darüber klar werden, was es 
bedeutet, ein Deutſcher zu ſein, und wenn wir nach 
dieſer Erkenntnis leben, alſo wenn wir echte Deutſche 
werden. 

„Ich bin ein Deutſcher“ iſt zunächſt ein Be⸗ 
kenntnis der Sonderart. 

Daß wir anders ſind als die andern, iſt uns mit Aus⸗ 
bruch dieſes Krieges in einer Weiſe geſagt worden, die 
keiner mehr vergeſſen kann. War es nicht geradezu 
entſetzlich, wie alles ſich von uns abwandte? Eine 
Flut des Haſſes wälzte ſich gegen uns heran. Wir 
ſtanden ſtaunend, befremdet. Das Merkwürdigſte war, 
daß wir keinen Augenblick daran dachten, Gleiches mit 
Gleichem zu vergelten. Es find auch bei uns Haß⸗ 
geſänge angeſtimmt worden. Ihr Geziſch hat uns viel⸗ 
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leicht für eine Stunde aufgepeitſcht, aber aus der Tiefe 
des Herzens kam es uns nicht. Kann der haſſen, der 
ſich auf einmal unendlich überlegen fühlt? 

Bald nach dem erſten Entſetzen konnten wir über 
den Zuruf „Barbaren“ lachen, uns ſeiner freuen. Ja, 
wir ſind für euch Barbaren, wir ſind nicht euresgleichen. 
Hunderte kluger Köpfe mühten ſich zu unterſuchen: 
Warum ſind wir in der Welt ſo verhaßt? Oder doch 
nicht beliebt? Vom Lodenkittel und der ſchlecht⸗ 
ſitzenden Reiſebluſe bis zu Treitſchke-Bernhardis Ver⸗ 
preußung der Welt und Nietzſches Abermenſchentum 
hat der zu zerknirſchender Selbſterkenntnis bereite Deut⸗ 
ſche tauſend Gründe für dieſe Anbeliebtheit in der Welt 
gefunden, und er war wohl auch bereit, reumütig an 
die Bruſt zu ſchlagen und Beſſerung zu geloben, oder 
je nach Temperament nun gerade erſt recht aufzu⸗ 
trumpfen. 

Die Frage iſt zu ernſt, als daß ihre Löſung aus 
dem Handgelenk herausgeſchüttelt werden könnte. Wenn 
man ſo viel Liebe gegeben hat, wie wir es getan haben, 
tut es weh, die Gegenliebe nicht zu finden. Denn 
entweder hat man unwürdig geliebt, oder man iſt tat⸗ 
ſächlich nicht liebenswert. Es gehört ſchon zur Sonder⸗ 
art des Deutſchen, eine ſolche Selbſtprüfung anzuſtellen 
und nicht von vornherein alle Schuld nur beim andern 
zu ſuchen. Aber wir müſſen uns doch auch klar ſein, 
daß eine derartige ſeltſame Erſcheinung nicht auf Einzel⸗ 
heiten beruhen kann, ſondern in der Tiefe des Weſens 
ihren Grund haben muß. Es kann auch nicht an 
tauſend Außendingen liegen, denn alle dieſe laſſen ſich 
hüben wie drüben feſtſtellen. In einer ſolchen Zeit, in 
der das Innerſte des Menſchen hervorgekehrt wird, 
ſind die elementaren Kräfte am Werke. In einer ſolchen 
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Zeit, in der es um Leben und Sterben geht, liegt der 
Anterſchied in der Arkraft des Lebens. 

Dieſer aufflammende Haß eines Teiles der Welt 
gegen uns hat den tiefſten Grund darin, daß der Wert⸗ 
begriff des Lebens bei jenen andern von dem unſrigen 
verſchieden iſt. Mit der Anzulänglichkeit, die der Zwang 
auf eine kurze Formel immer in ſich birgt, kann man 
ſagen, der Wertbegriff des Lebens iſt bei uns ethiſch, 
bei den Romanen und auch bei den Engländern äſthe⸗ 
tiſch. Der Argrund des Lebensideals iſt bei uns die 
Lebensſittlichkeit, bei den andern die Lebensſchönheit 
gewöhnlich in der Form als Lebensgenuß. Die Lebens⸗ 
geſtaltung geht alſo bei uns auf den Inhalt, bei den 
andern auf die Form. Arſprüngliche Anlage iſt durch 
geſchichtliche Entwicklung verſtärkt und vertieft worden. 
Ich kann das nicht im einzelnen ausführen, aber über⸗ 
denken wir, daß bei uns Deutſchen die treibenden 
Kräfte immer aus dem tiefen Born des Volkstums 
emporſteigen, meiſtens ſogar im Kampfe ſtehen mit den 
äußerlich herrſchenden Mächten des Lebens. Genau 
das Gegenteil bei den Romanen, bei denen eine obere 
Geſellſchaftsſchicht dem Leben die Geſtaltung verleiht, 
die nun allen als Ziel vorſchwebt. Das Sonnenkönig⸗ 
tum Ludwigs XIV., ſeine geſellſchaftliche Beherrſchung 
der Welt iſt bis auf den heutigen Tag das Ideal des 
Romanentums. Wie äußerlich beſcheiden iſt dagegen 
das Weimar unſrer deutſchen Geiſteshelden! Wie 
kümmerlich ſind die geſellſchaftlichen Formen, unter 
denen die Heroen unſrer Muſik — Bach, Mozart, 
Beethoven, Haydn — geſchaffen haben! Wie ganz 
Kampf gegen geſellſchaftliche Macht, gegen geſteigerten 
„Geſchmack“ in allem Äußeren iſt das Tatwerk Bis⸗ 
marcks! 
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Diefes von innen heraus, den Geſetzen des Inneren 
gemäße Geſtalten des Lebens hat uns den Ruf des 
Volkes der Dichter und Träumer eingetragen, der 
Leute, die innerlich Weltreiche bauen und äußerlich 
kaum eine Hütte haben, wo ſie ihr Haupt niederlegen 
können. 

Nun wir aber darangingen, die Welt dieſem in langer 
innerer Arbeit gewonnenen Bilde der Sehnſucht ent- 
ſprechend zu geſtalten, erſt im eignen Haufe und dann 
in immer weiter greifendem Amkreiſe; als aus dem 
Träumer der Mann der Tat wurde, der ſeinem Traum 
Lebensgeltung ſchafft, da mußten alle jene entſetzt auf- 
ſchreien, die dieſen Kampf zu einer Höhergeſtaltung 
der Welt nicht mitmachen wollten. 

So iſt der Haß der Welt für uns in der 
Tat ein Ehrendenkmal. And das Wort „Ich 
bin ein Deutſcher“ wird zum Bekenntnis des 
Stolzes. 

Wie kommt es nur, daß wir die Kraft dieſes Stolzes 
ſo ſelten beſaßen? 

Ich ſehe in dieſem Zuſammenhang von allen Narre⸗ 
teien der Fremdtümelei ab. Sie alle mag man 
als vorübergehende Zeitkrankheiten betrachten, als 
Schwächen, die leicht abzuſchütteln ſind. Wenn wir 
aber bedenken, daß auch in unſrer Kunſt, alſo in der 
Ausſprache des Innerſten unſeres Weſens, ſelbſt unſre 
Größten immer und immer wieder der Fremde anheim— 
fielen, ſo müſſen hier tiefere Gründe vorliegen. 

Wohl hat auch hier unſer geſchichtliches Erleben ſtark 
eingewirkt. Wir Deutſche ſind eigentlich immer die 
„Jungen“ geweſen, an Kraft zwar unſern Gegnern 
überlegen, aber voll der Lernbegier der Jugend mit 
ihrer Kritikloſigkeit und ihrer Freude am Neuen. And 
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eins hat ja das Alter immer voraus: die Bebherr- 
ſchung des Lebens durch eine Form. Wo 
es nicht zur Kultur ausreicht, iſt es Ziviliſation. Wir 
trafen überall mit alter Kultur und alter Ziviliſation 
zuſammen. Immer und immer wieder mußte der ſieg⸗ 
reiche Deutſche anerkennen, daß der beſiegte Gegner 
Lebensformen beſaß, die gewandter, genußreicher, ſinn⸗ 
lich ſchöner waren als ſeine eignen. Da und dort 
wehrte er ſich um ſeinen eignen Beſitz. Wie lange 
haben z. B. die Deutſchen ſelbſt in Italien, etwa in den 
lombardiſchen Städten, ihr eignes Recht zu wahren 

geſucht, bevor ſie ſich der römiſchen Juriſterei beugten. 
Aber auch hier ſiegte die bequeme „Formel“. Weil 
ſie ein für allemal da iſt, nur angewendet zu werden 
braucht und nicht wie die Rechtserkenntnis jedesmal neu 
erkämpft werden muß. Auch unſre Religion kam uns 
aus einer fremden Welt. Auch hier war das Heimiſche 
geringer, wurde uns ſchlecht gemacht. 

And dann die Kunſt! Gerade ihr mußte die Fremde 
immer wieder als das Gefilde des erſehnten Friedens 
nach der Walſtatt ſchweren Ringens erſcheinen. Gerade 
weil die Kunſt unfrer deutſchen Art gemäß für uns Aus⸗ 
ſprache des Innerſten iſt, mußte der deutſche Künſtler 
ein Kämpfer werden. Gerade weil für uns der Wert— 
begriff des Lebens ethiſch eingeſtellt iſt, kann uns ſeine 
ſinnliche Erſcheinung allein nicht genügen. And wie 
deutſcher Philoſophie und Religion höchſtes Bemühen 
geweſen iſt, eine Einheit zwiſchen dem Geiſtigen und 
Körperlichen zu erreichen, nicht durch deren Auseinander⸗ 
haltung, ſondern durch ihre wechſelſeitige Durchdrin⸗ 
gung, ſo auch der deutſchen Kunſt. Aber anderſeits ſind 
die Mittel auch dieſer Kunſt ſinnlich, ihr letztes Streben 
darum auch die Schönheit des Sinnlichen. Iſt es danach 
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zu verwundern, wenn gerade der Künſtler immer wieder 
einer Welt erlag, über deren geiſtigem und ſeeliſchem 
Leben ein ebenſo heiterer Himmel zu hängen ſchien wie 
über ihrer Erde? Iſt es nicht begreiflich, daß gerade 
der Künſtler dem Kampf abhold iſt und die höchſte 
Wonne des Lebens in einem klaren, heiteren und reinen 
Geſtalten erblickt? 

Als unſern Dürer im hellen Venedig plötzlich die 
Angſt überkam: „Wie wird mich daheim nach dieſer 
Sonne frieren!“, da bangte ihm nicht vor dem nordiſchen 
Winter; denn wie ſein Hieronymus im Gehäus es 
zeigt, verſtand man ſich gegen dieſen im Nordland wohl 
zu ſchützen. Nein, die Sonne einer leichten, klaren 
Lebensauffaſſung, die klug zwiſchen Zeit und Ewigkeit 
geſchieden hatte und jedem zur günſtigſten Stunde das 
ihm Gehbörige zu geben verſtand, leuchtete hier unten 
auch Dürers nordiſchem Gemüt und täuſchte ihm eine 
Kampfloſigkeit vor. So auch Goethe, der der Heimat 
des „Arfauſt“, des „Argötz“ und des „Werther“ ent- 
fliehen zu müſſen vermeinte, um Dichter bleiben zu 
können. Wohl hat auch er die graulichen Tage der 
nordiſchen Natur der klaren Heiterkeit des Südens 
gegenübergeſtellt, aber den Angelpunkt legt doch auch 
dieſe ſiebente der römiſchen Elegien ins Geiſtige: „Wenn 
ich über mein Ich, des unbefriedigten Geiſtes düſtre 
Wege zu ſpähn, ſtill in Betrachtung verſank.“ 

Beide ſind zurückgekehrt, beide haben fühlen müſſen, 
haben erkannt, daß das Eigenſte ihrer Kunſt nicht in 
dieſer Art von Harmonie liege, und beiden iſt doch wohl 
auch die Aberzeugung geworden, daß die erkämpfte 
Harmonie des deutſchen Lebens höher ſtehe als die 
geſchenkte jener romaniſchen und antiken Welt: ſo 
wie die harmoniſche Schönheit der deutſchen Muſik, die 
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aus der Überwindung von Diſſonanzen, aus der Strenge 
einer in höherem Zwang ſtehenden Führung der Stim— 
men erlangt wird, höher ſteht als die ſinnliche Schwel- 
gerei der italieniſchen Melodik. 

Aber ein Schweres bleibt uns, obwohl vielleicht ge— 
rade dieſes Schwere die ſtärkſte Beflüglerin unſeres 
Geiſtes iſt: die Sehnſucht nach jener leichteren 
Welt. Alle Sehnſucht iſt ein Weh nach Erfüllung, ein 
Anbefriedigtſein. So iſt es in keiner andern Kunſt der 
Welt zu denken, daß der größte Künſtler eines Volkes 
in ſeinem größten Werke als des Lebens Gipfel ein 
„immer ſtrebend ſich Bemühen“ bezeichnet, alſo ein 
Mühen, ein Kämpfen, das, ſoweit es nicht ſelbſt den 
Lohn in ſich trägt, ſeine Erlöſung erſt jenſeits dieſer 
Lebensgrenzen findet. 

An dieſer Stelle erkennen wir, daß der Inbegriff des 
deutſchen Lebens ſchwer iſt und das Wort „Ich bin ein 
Deutſcher“ eine Verpflichtung bedeutet und ein 
Gelöbnis iſt. Das Fauſtiſche iſt das Deutſche. Fauſt 
aber will ſterben, wenn er ſich aufs Faulbett der Genüg⸗ 
ſamkeit legt. 

Iſt das unermeßliche Gier? | 
Für uns Deutſche brauchen wir die Frage nicht zu 
beantworten. Der Dichter des „Fauſt“ hat die Ant⸗ 
wort geſchaffen. Nicht Genuß, nicht Macht ſchaffen die 
Befriedigung. And wenn der greife Fauſt fie vor- 
ahnend empfindet, fo iſt es im Gefühl, beglückt zu 
haben. Aber aus den Reihen unſrer Feinde gellt uns 
jetzt das Wort „Herrenmenſchentum“ entgegen und der 
Ruf, wir hätten Nietzſche zum Führer unſers Lebens 
erkoren. Nun wohl, von Nietzſche ſtammt das Wort: 
„Ich habe den Glauben, daß wir nicht geboren ſind, 
glücklich zu ſein, ſondern um unſre Pflicht zu tun, und 
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wir wollen uns ſegnen, wenn wir wiffen, wo unſre 
Pflicht iſt.“ 

So ſind wir geſegnet durch die ungeheure Heimſuchung 
dieſes Krieges. Solche Dinge können nicht erkannt 
werden; hier fühlen wir, was Offenbarung heißt. Einer 
ſolchen Offenbarung iſt unſer ganzes Volk jetzt 
teilhaftig geworden, der Offenbarung nämlich ſeines 
Weltberufes. Ein ſeltſamer Anterſchied iſt auch 
hier zwiſchen uns und den andern. Sie alle weiſen 
zurück auf das, was ſie getan. Nun, auch für uns 
böte die Geſchichte keine geringere Ausbeute. Aber es 
genügt uns nicht, wir denken gar nicht daran, uns auf 
die Vergangenheit zu berufen. Ans iſt Offenbarungs⸗ 
beſitz geworden, daß wir eine Zukunft haben. Wir 
ſind dem Jüngling gleich, der in den beſten Stunden 
ſeines Strebens auf alles verzichten möchte, was ihm 
ohne ſein Verdienſt zugefallen, von der Vergangenheit 
vererbt worden iſt, um nur aus eignen Kräften ſein 
künftiges Leben ſich zu bauen 

Wir ſprachen von Fauſt als Spiegel des Deutſchen. 
Der greiſe Fauſt klagt: „Könnt' ich Magie von meinem 
Pfad entfernen, die Zauberſprüche ganz und gar ver⸗ 
lernen; ſtünd' ich, Natur, vor dir ein Mann allein, 
da wär's der Mühe wert, ein Menſch zu ſein.“ Wie 
Fauſt durch Zauberkunſt den Machtbereich ſeines eignen 
Weſens zu mehren ſtrebte, ſo haben wir Deutſche ge- 
tan. Die ganze Welt haben wir uns geiſtig zu eigen 
zu machen geſtrebt. Wo ſich irgend Leben zeigte, eine 
Kraft rührte in Kunſt oder Wiſſenſchaft, in der Welt 
des Gedankens und der Schönheit, waren wir zur 
Stelle und ſuchten ſie uns zu gewinnen. Wir wollen 
auch heute nicht verkennen, daß auch ein Starkes in dem 
war, was uns in die Ferne ſchweifen ließ. And wenn 
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wir jetzt als Schwäche, als Mangel an Stolz bereuen, 
daß wir darüber oft das Heimiſche verkannten, ſo wäre 
dieſe Erkentnis des Fehlers ja der erſte Schritt zur 
Beſſerung. Aber er genügt nicht. Wir müſſen 
uns bewußt beſchränken lernen. 

Ich ſehe darin eine harte Pflicht, denn ach! die Ferne 
lockt ſo ſchön und verheißend, und nichts ſchweift ſo 
gern wie die Sehnſucht. Wir dürfen aber nicht in die 
Weite, wir müſſen jetzt in die Tiefe. In die Tiefe 
des eignen Weſens. Seitdem wir Deutſche in der 
Kulturgeſchichte der Welt ſtehen, haben wir uns um 
die Welt gemüht und das Heimiſche als natürliche Zu⸗ 
gabe genommen. Nun ſtehen wir an der Grenze. Für 
das praftifch-politifche Leben haben wir es in dieſem 
einen Falle früher erkennen müſſen als für das geiſtige, 
während ſonſt für uns Deutſche die geiſtige Erkenntnis 
der praktiſchen immer vorangegangen iſt. Aber Welt⸗ 
bürgertum in Wirklichkeit bedeutet, daß man die Beute 
der Welt wird und nicht ihr Herr, daß die Welt einen 
hat, man nicht aber die Welt beſitzt. Das iſt uns durch 
Schaden noch rechtzeitig klar geworden, und wir haben 
den Schaden geheilt, indem wir praktiſch-politiſche Deut⸗ 
ſche wurden. 

Im Geiſtesleben iſt es nicht anders. Wenn uns die 
Welt nicht verſchlucken ſoll, wenn wir unſerm Deutſch⸗ 
tum den Beruf des Herrentums zuerkennen, wenn wir 
daran glauben, daß dieſem deutſchen Geiſt eine Welt⸗ 
aufgabe zuſteht, dann müſſen wir das Deutſche in 
dieſem Geiſte möglichſt ſtark machen, möglichſt rein 
herausbilden, und dürfen nie und nirgend ſeine Sonder⸗ 
art in einem Weltganzen aufgehen laſſen. Wir tun 
nicht nur uns, wir tun der Welt den beſten Dienſt, 

wenn wir den Charakter des Deutſchen auch mit allen 
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jeinen Härten, Ecken und Kanten, auch mit feinen Engen 
und Grenzen möglichſt rein und ſtark herausbilden. 
Darum iſt das hohe Pflichtgebot der Stunde für den 
Deutſchen der Zukunft: Treue dem deutſchen Weſen. 
Nicht aufs rein Geiſtige und Künſtleriſche kann ſich das 
beſchränken. Anſer ganzes ſittliches Sein 
muß davon ergriffen werden, gerade weil die deutſche 
Weltwertung ethiſch iſt. Der Materialismus 
iſt nicht nur als Weltanſchauung, ſondern auch als 
Lebensbetätigung undeutſch. Nicht um⸗ 
ſonſt ſprachen wir in den letzten Jahren ſo oft vom 
„Amerikanismus“ unſers Lebens. Das Schickſal muß 
es mit dem Deutſchen gut meinen, denn es züchtigt ihn 
hart für jede Antreue gegen ſich ſelbſt. Jeglichen Ame⸗ 
rikanismus haben wir jetzt in der Stunde der Not als 
ſchmerzhaft empfinden müſſen. And dieſes Schickſal 
will uns zur ſelben Stunde auch vor dem Irrtum be⸗ 
wahren, als ob eine geſunde Machtpolitik einen ſolchen 
Amerikanismus, der die Preisgabe iſt des Ethiſchen, 
jetzt nicht um des Aſthetiſchen, ſondern um des ſchnöden 
Gewinnes willen erheiſche. Der Wert jegliches Be— 
ſitzes, jeglicher Arbeit erweiſt ſich wie alle Freundſchaft 
nur in der Stunde der Not. An hundert kleinen Fällen 
muß jetzt unſre Induſtrie, unſre Handelswelt erkennen, 
wie ſehr ſie ſich ſelbſt ſchadete, wenn ſie um eines leichter 
zu erringenden Vorteils willen die Maske der Fremde 
vorband. Sie hat dadurch nicht nur das eigne Vater⸗ 
land und ſein Anſehen in der Welt geſchwächt, ſondern 
auch ſich ſelbſt. Dieſe Welt weiß wegen der Fremd⸗ 
maske nicht, daß ſie dieſes deutſche Erzeugnis braucht, 
und nimmt nun den Erſatz aus fremdem Lande an. 
And wie iſt es jenen Tauſenden und aber Tauſenden 
von Deutſchen ergangen, die um der Bequemlichkeiten 
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des Lebens willen draußen in der Welt ihr Deutſchtum 
verhüllten? Zur Ohnmacht ſind ſie verurteilt; für 
zahlloſe von ihnen blieb als letzter Ausweg nur noch 
der vollkommene Verrat. — 

Es iſt ein Seltſames ums deutſche Erleben. Kein 
Volk ſchickt fo viele Wanderer und Reifende in die 
Welt. Haben wir es doch als beſondere Gunſt Gottes 
angeſehen, wenn er uns in die weite Welt ſchickt. And 
gerade die Weitgereiſten haben, heimgekommen, die 
Schönheit der deutſchen Natur als die ſtärkſte und tiefſte 
empfunden, weil fie ſich nicht aufdrängt, weil fie ge- 
ſucht werden muß; alſo weil wir ſelber etwas dazu tun, 
wenn wir das harte Wort brauchen wollen: weil wir 
um ſie kämpfen, ſie uns erkämpfen müſſen. Ein Gleiches 
gilt von der deutſchen Kunſt. Es geſchieht wohl nicht 
ſchnell, zumeiſt auf weiten Amwegen, oft nur durch die 
Gnade einer ſchweren Stunde, — aber wem erſt einmal 
die Schönheit der ſchlichten deutſchen Schwarzweißkunſt, 
aber auch die herbe Süße der alten deutſchen Malerei, 
der verwickelte und verſteckte Reichtum des alten deut⸗ 
ſchen Städtebaues aufgegangen iſt, dem trat dahinter 
zurück all das Helle, Lichtklare, Aberſichtliche der andern 
Kunſt der Welt. And in Stunden innerer Not, wo er 
der Hilfe bedarf, wo er das Göttliche braucht, um über 
das Irdiſche hinwegzukommen, greift er ſicher nicht mehr 
nach dem Fremden. 

Wir ſind das Volk der Weltliteratur, haben uns um 
ihren Beſitz gemüht, ſind fremde Wege nachgegangen. 
Es mag dort Glänzenderes zu finden ſein, vielleicht auch 
Geiſtvolleres, Klügeres; die Wege ſind klarer und über— 
ſichtlicher, die Formen größer. Aber iſt noch irgendwo 
die Schönheit des Hinausdringens ins Klare nach 
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dunklen Irrwegen? Iſt noch irgendwo der Zubellaut 
der Freude auf blutigem Kampfplatz wie in Beethovens 
Neunter? Iſt noch irgendwo die Seligkeit des Trium⸗ 
phes eines Lichtgedankens über eine Welt voller Teufel 
wie in Bachs Kantaten? And dann bleiben außer 
alledem noch drei Dinge: Es bleiben Gedichte Goethes, 
in denen dem in ſeiner Qual verſtummenden Menſchen 
ein Gott zu ſagen gab, wie er leidet, in einer Sprache, 
die von Gott iſt und ohne irdiſche Beſchwer. Es bleibt 
das Lied Schuberts, in dem eine ſchwere Süßigkeit iſt, 
ſo wie Jugendfülle ſüße Laſt wird. And es bleibt 
Mozart, wo die Aberfülle des Gefühls nicht mehr be⸗ 
laſtet, ſondern hebt und beſchwingt. 

Das ſind die höchſten Schönheiten menſchlicher Kunſt, 
und ſie vermochten nur aus dem Argrunde deutſchen 
Weſens zu erwachſen. And darum glaube ich, daß das 
Bekenntnis zum Deutſchen auch ein Be: 
kenntnis iſt zur Freude, zur Schönheit. 
Auch die Menſchheit als ſolche wird älter, die Zeiten 
der Kindheit und des Jünglingsalters ſind dahin. 
Beide haben, nein hatten ihre Schönheit: die kindliche 
Heiterkeit der Antike; die ungehemmte Genußfähigkeit 
einer Jugend, die unbekümmert nur die Stunde genießt, 
wie ſie die „dolce France“ und das „old merry Eng- 
land“ verſtanden. Die Menſchheit ſchreitet weiter auch 
ins Mannesalter. Wir ſtehen darin, und die Kunſt 
von Goethes „Fauſt“, von Beethovens Symphonie, 
ſtehen an ſeiner Schwelle. Ich erinnere wieder an 
ein Wort von Nietzſche; 1870, als er einen Aufruf zur 
Gründung Baireuths entwarf, hat er es geprägt: 
„Ehrwürdig und heilbringend wird der Deutſche erſt 
dann den andern Nationen erſcheinen, wenn er gezeigt 
hat, daß er furchtbar iſt und es doch durch Anſpannung 
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feiner höchſten, edelſten Kunſt⸗ und Kulturkräfte ver- 
geſſen machen will, daß er furchtbar war.“ 

Wir haben jetzt der Welt unſre Furchtbarkeit gezeigt. 
Auch ich glaube, daß es nötig iſt, denn die Welt beugt 
ſich nur dem Zwange, und nur das tragiſche Erleben 
hinterläßt tiefe Spuren. Nach 1870 waren wir zu 
dieſer großen Weltaufgabe noch nicht reif. Wir ver⸗ 
fielen dem Rauſch der Macht, wir wurden an ihr trun- 
ken. And auch den Katzenjammer haben wir kennen⸗ 
gelernt. Wer den Odem der Zeit belauſcht, ſpürt heute 
von anderem Sehnen und Verlangen die Bruſt des 
deutſchen Volkes ſchwellen. 

And wenn die Zeit und ihre Heimſuchungen fo un: 
endlich ſchwer ſind, wenn wir kämpfen müſſen, wie nie 
zuvor ein Volk der Welt gekämpft hat, um zum Ziele 
zu gelangen, ſo entſpricht das ganz dem Weſen aller 
jener Offenbarungen des Geiſtes und der Seele, die 
wir als urdeutſch empfinden: durch Kampf zum Sieg. 
Dazu noch ein neues im Erlöſungswerk jenes Künſtlers, 
der uns auch gerade in dieſer Zeit wieder voll gegen— 
wärtig geworden iſt, Richard Wagners, deſſen „Par⸗ 
ſifal“ die Erlöſungstat erſt vollbringen kann, nachdem 
er durch Mitleid, alſo durch Mitleiden, wiſſend 
geworden. So liegt in urdeutſcher Art die Gewähr, 
dieſen hohen Beruf erfüllen zu können, und es iſt das 
Gelöbnis zum edelſten Menſchentum, wenn wir alle 
Kräfte daranſetzen, dieſer reine Deutſche der Zukunft 
zu werden. Ri 


Auch in das Leben der Frauenwelt hat der Krieg fo 
tief eingegriffen, daß 
die deutſche Frau nach dem Kriege, 
ſelbſt wenn ſie es wollte, nicht mehr dieſelbe ſein könnte, 
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die fie vor dem Kriege war. Kein Einſichtiger und 
Nachdenkſamer wird aber auch dieſe Rückverwandlung 
wünſchen. Denn die deutſche Frau vor dem Kriege 
iſt eines der betrüblichſten Kapitel in der Geſchichte 
der deutſchen Frau überhaupt. Das entſpricht durch⸗ 
aus der Tatſache, daß Wert und Haltung der Frau 
der beſte Gradmeſſer der Kultur ſind. 

Ich ſagte Haltung, nicht Stellung der Frau, 
weil für die Haltung die Frau das beſtimmende Subjekt 
iſt, ihre Stellung dagegen faſt immer das Objekt des 
Männerwillens war. Nun iſt und bleibt die Frauen⸗ 
frage in weitem Amfang immer eine Männerfrage, 
und es wird von dieſem Standpunkte aus immer ent⸗ 
ſcheidend ſein, ob der Mann in der Frau das Weib 
oder das Weibchen ſieht. | 

Wo das letztere der Fall ift, und es iſt die Regel 
in der ganzen romaniſchen Welt und durch eigentüm⸗ 
liche Entwicklung auch in der engliſchen und amerika⸗ 
niſchen, wird man in der Stellung der Frau das 
Ausſchlaggebende ſehen. Sie iſt eine Zivili⸗ 
ſationsfrage, und auch hier tritt der tiefgreifende 
Anterſchied zwiſchen Ziviliſation und Kultur zutage. 
Sache dieſer Ziviliſation, in Wirklichkeit nur äußer⸗ 
licher Stufenunterſchied, iſt es, ob die Frau dann 
Arbeitstier, Geſchlechtsmaſchine, vergötterte Herrin 
eines Minnehofes und eines künſtlich konſtruierten 
äſthetiſchen Lebens, wie im Troubadourdienſt des 
Mittelalters, Weltpolitikerin von Gnaden des Ul- 
kovens, wie im Mätreſſenweſen des franzöſiſchen 
Königtums, Literatur⸗ und Kunſtgötzin von Gnaden 
ihres äſthetiſchen Salons und der körperlich begünſtig⸗ 
ten Dichter und Künſtler, oder Salon- und Baſarheldin 
dank ihrer Brillanten und der Millionen des angehei⸗ 
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rateten Börſianers, oder Reklamekokotte des Theaters, 
oder aber auch politiſche Verſammlungsheldin und 
Wahlrechtsdemagogin iſt. 

Das alles ſind Ziviliſationsfragen, und es iſt ſehr 
bezeichnend, daß keines dieſer Gewächſe natürlich aus 
deutſchem Boden herausgewachſen iſt. Was bei uns 
nach der Richtung hin gedieh, iſt ſchwächliche Nach⸗ 
ahmung franzöſiſcher und engliſcher Verhältniſſe, oder 
erfuhr, wie z. B. im Minnedienſt des deutſchen Mittel- 
alters, eine innere Wandlung. 

Alle dieſe Fragen fallen weg, treten zum mindeſten 
in den Hintergrund, werden Probleme der äußerlichen 
Lebensgeſtaltung, ſobald die Frauenfrage zur Kultur- 
frage wird. Das aber iſt ſie dort von Natur aus, wo 
die Frau nicht als geſchlechtliches Weſen, ſondern als 
Menſch angeſehen wird, wo fie nicht Weibchen iſt, ſon— 
dern Weib. Das aber iſt der Angelpunkt der urdeut⸗ 
ſchen Auffaſſung der Frau, in der das Weib die Ge— 
noſſin des Mannes iſt. 

Schon in dem Worte liegt die Gleichſtellung. Es iſt 
ein Irrtum der Geſchichtſchreibung, die veränderte 
Stellung der Frau vielfach mit Religion zuſammen⸗ 
zubringen. So gewiß mit der Einführung des chrift- 
lichen Staates und der darin liegenden Anerkennung 
der chriſtlichen Moral die Stellung der Frau im Ver: 
gleich zur orientaliſchen Welt und der Anſchauung der 
Antike rechtlich gehoben wird, bleibt das alles doch nur 
äußerlich. Die entſcheidende innere Wertung iſt 
eine Raſſen⸗, eine Volks frage. Trotz Chriſten⸗ 
tum, trotz Renaiſſance und Revolution hat die Frau 
kulturell niemals eine höhere Stellung erlangt, als ſie 
ſie bereits bei den alten Germanen hatte. Alles andere 
find Folgen der äußeren Lebens verhält⸗ 
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niſſe, unter deren Zwang fie ſich jeweils wieder 
ändern können. 
Wir find deſſen im Kriege Zeuge geworden für die 
Frage der 
Frauenberufe, 


die jahrelang im Mittelpunkt der Frauenbewegung 
ſtand und jetzt durch die äußeren Verhältniſſe gebiete⸗ 
riſch gelöſt worden iſt, ſo weit es dieſe Verhältniſſe 
geboten. Nicht weiter. And deshalb ſollten wir nicht 
verkennen, daß trotz des ungeheuren Wachstums der 
äußeren Erſcheinung jetzt im Grunde nichts anderes 
geſchehen iſt, als was von jeher ganz ſelbſtverſtändlich 
in allen jenen Volksbetrieben erfolgte, die ſich im eng⸗ 
ſten Rahmen der Familie gehalten hatte. Die Bäuerin 
wurde von der Kätnerhütte bis zum großen Gutshof 
ſelbſtverſtändlich verwaltende Herrin, wenn der Mann 
durch Krankheit, oder ſonſtwie aus feiner Stellung ab- 
berufen wurde. Sie vertrat ihn, das heißt ſie trat an 
die Stelle des Verhinderten, und ſie konnte das, weil 
fie ſchon vorher ihm Genoſſin auch feines Berufes ge- 
weſen war. Dasſelbe geſchah hundertfältig im gewerb⸗ 
lichen Leben, ſoweit es ſich im Rahmen des Haus⸗ 
gewerbes hielt. Der Krieg machte es nötig in den 
rieſigen Vergrößerungen der Familie, in Gemeinde und 
Staat. Logiſch muß man nun auch rückwärts ſchließen. 
Wie in Bauernhof und Hausgewerbe die Frau von 
der Stelle wieder zurücktrat, ſobald die ordentlichen 
Verhältniſſe in der Familie ſich wieder einſtellten, ſo 
hebt auch die Beendigung des Kriegszuſtandes den 
jetzigen Ausnahmezuſtand auf. Weder der einſeitig 
frauenrechtleriſche Standpunkt, noch die Freude über 
die Tüchtigkeit, mit der die Frauen in die Breſche 
ſprangen, dürfen uns darüber täuſchen, daß die Frauen⸗ 
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arbeit im Kriege, wie wir fie jetzt haben mußten, ein 
Stück Kriegselend iſt, und keineswegs das ge— 
ringſte. Daß die Frauen dadurch viel Geld verdienen, 
ändert nichts an der Tatſache. Auch die Jugendlichen 
müſſen jetzt manche Arbeiten verrichten, für die ſie nicht 
„reif“ ſind. Wenn es ihnen aber noch ſo gut gelingt, 
folgern wir doch nicht daraus, ſie auch nach dem Kriege 
in der Tätigkeit der Erwachſenen zu belaſſen. 
Immerhin, hier liegt der auffälligſte Wandel im Leben 
der deutſchen Frau, und wir müſſen zunächſt noch bei 
dieſem Punkte verweilen. Dabei möchte ich die Frage 
des Frauenberufs nach der Richtung, welche Stellungen 
in unſerem öffentlichen Leben der Frau künftighin 
zugänglich werden, welche Folgerungen das für die 
ſtaatsrechtliche Stellung der Frau haben wird, hier nicht 
unterſuchen. Gerade nach den Erlebniſſen dieſes Krie⸗ 
ges ſcheint das alles im weſentlichen eine Frage der 
äußeren Entwicklung, die ſich den äußeren Bedürf⸗ 
niſſen der Geſamtheit gemäß vollziehen wird, unbeküm⸗ 
mert um überkommene Anſchauungen und Grundſätze. 
Indem die Not an männlichen Arbeitskräften jetzt 
vielerlei weibliche Tätigkeit als nötig erwieſen hat, hat 
ſich gleichzeitig die alte Wahrheit bewährt, daß unſere 
Anſchauung von ſchicklich, und damit vielfach auch von 
ſittlich, hinſichtlich der äußeren Lebensformen wandel⸗ 
bar iſt. So ſollte allerdings das Erleben dieſes Krieges 
für uns alle die für die Entwicklung des öffentlichen 
Frauenlebens bedeutſame Folgerung haben, daß bei 
der zukünftigen Erwägung dieſer Frage die Anſchauung 
der Schicklichkeit nur in ihrer begrenzten Gültigkeit 
herangezogen wird; noch vorſichtiger wird der Begriff 
der Sittlichkeit anzuwenden ſein. Denn zumeiſt han⸗ 
delt es ſich nur um geſellſchaftliche Schicklichkeit. Dieſe 
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Entwicklung bedeutet einen Gewinn, weil die Beurtei⸗ 
lung dieſer Fragen in Zukunft nun höheren Ge⸗ 
ſichtspunkten untergeordnet werden muß. Wie das 
Wohl des Ganzen jetzt den ungeheuren Wandel 
bewirkt hat, ſo darf nur die Rückſicht auf das Wohl 
des Ganzen in der Zeit nach dem Kriege bei der Löſung 
dieſer Fragen maßgebend ſein. Dasſelbe Staatswohl, 
das jetzt gebot Schranken einzureißen, kann ſpäter unter 
andern Amſtänden ihre Errichtung gebieten. Jetzt 
haben wir die Frauen aus dem Hauſe, von der Familie 
wegreißen müſſen, um die Staatsmaſchine im Gange 
zu erhalten; die gleiche Rückſicht kann ſpäter das Gegen⸗ 
teil gebieten. Das greift noch lange nicht ſo elementar 
in das Leben des Einzelnen ein, als was der Mann 
jetzt durchmachen mußte, für den nicht nur alle Werte 
des Berufes, ſondern auch der des Lebens ſelbſt durch 
den Krieg umgewälzt wurde. Auch das kommt nach⸗ 
her wieder in eine andere Bahn. Da wir hier bereits 
die geſchichtliche Erfahrung haben, nehmen wir das 
ohne weiteres hin, während vielfach die Meinung laut 
wird, daß die durch den Krieg bewirkten Amwälzungen 
im Frauenleben dauernde bleiben müßten. — 

Wichtiger als die Stellung der Frau in den Berufen 
erſcheint mir die Haltung der Frau zum Be⸗ 
rufe. Das gründet tiefer und ich erwarte vom Kriege 
eine Wandlung der Auffaſſung, die nichts mit dem 
Schicklichen zu tun hat, ſondern ein ſittlich er 
Fortſchritt wäre. 

Die Natur hat der Frau den Sonderberuf der Mutter⸗ 
ſchaft gegeben. Es iſt natürlich, daß das echte Weib 
den Ruf der Mutterſchaft in ſich hört, der mit der 
Lockung zu geſchlechtlicher Sinnlichkeit von Natur aus 
verbunden iſt und gleichzeitig deſſen ſittliche Heiligung 
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in ſich ſchließt. Es ift eine kopfſtürzeriſche Logik, aus 
dem Naturberuf zur Mutterſchaft das Recht auf ſie 
oder gar den Anſpruch auf Befriedigung des Ge— 
ſchlechtstriebes zu folgern, wie es in den letzten Jahren 
oft geſchehen iſt. Ganz abgeſehen davon, daß die wei— 
teren Folgerungen, z. B. die Beſeitigung aller jener, 
die durch Anlage oder Alter zur Mutterſchaft nicht 
mehr fähig find, als überflüſſiger, ja ſchädlicher Ver— 
treter ihres Geſchlechts, uns unter das Tierreich zurüd- 
führen würden, iſt das menſchliche Leben längſt kein 
Naturzuſtand mehr, ſondern iſt zu einem menſchlichen 
Leben überhaupt erſt durch den Begriff der Geſellſchaft 
— einer gewollten und durchdachten menſchlichen 
Einrichtung — geworden. And darum hat dieſe menſch⸗ 
liche Geſellſchaft das Recht und die Pflicht, jener 
Naturforderung gegenüber auch ihre Geſetze geltend 
zu machen. 

Ein ſolches Geſetz iſt uns aus Gründen der gefell- 
ſchaftlichen Sittlichkeit und ebenſoſehr aus ſolchen der 
ſtaatlichen Ordnung die Forderung der Ehe als Lebens- 
rahmen der Mutterſchaft. Es bedeutet nach keiner 
Hinſicht einen Fortſchritt, fo ſehr es als „modern“ ge— 
prieſen wird, wenn dieſe in jahrtauſendelanger Ent⸗ 
wicklung gewonnene ſoziale und ſittliche Erkenntnis 
beiſeite geſchoben wird. Alles menſchliche Verſtändnis, 
alles Mitleid darf uns nicht dahin bringen, im Ge⸗ 
folge leicht begreiflicher Erſcheinungen der Kriegszeit 
an dieſer Grundfeſte unſeres Staates zu rütteln und 
der unehelichen und außerehelichen Mutterſchaft Vor— 
ſchub zu leiſten. 

Wer die Notwendigkeit dieſer Grundſätze erkannt 
hat, muß ſich damit leider dazu bekennen, eine große 
Zahl Frauen von der Erfüllung ihrer natürlichſten 
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aber unvermeidlich, wie Hunderte anderer Geſetze, die 
in der Natur ſelbſt nicht liegen (z. B. das ganze Eigen⸗ 
tumsrecht), aber trotzdem notwendig ſind, um eben die 
Geſellſchaft zu erhalten. 

Trotzdem, nein gerade weil wir dieſe Tatſachen ruhig 
anerkennen, müſſen wir darüber hinauskommen, die 
praktiſchen Lebensberufe für die Frau lediglich als ein 
Aushilfsmittel oder gar als notwendiges Abel für die 
Verſorgung derer anzuſehen, die nicht in den Beruf 
der Ehefrau und Mutter gelangen. And ich meine, 
das Erleben dieſes Krieges müßte der Männerwelt, 
vor allen Dingen aber den Frauen von dieſer Auf⸗ 
faſſung weghelfen, die eine Erniedrigung der Berufs— 
arbeit der Frau in ſich ſchließt, darüber hinaus eine 
ganz verderbliche geiſtig⸗ſeeliſche Einſtellung der Frau 
zur Berufstätigkeit zur Folge hat. | 
Alles Leben, alle menſchliche Einrichtung zumal, ſteht 
unter dem Geſetz der Entwicklung. Es gibt auch in 
ſcheinbar feſtumriſſenen Begriffen keinen Stillſtand, 
ſolange ſie überhaupt noch lebensfähig ſind. And da 
meine ich, wird zu den ſtärkſten Lebenswerten, die 
dieſer Krieg uns gebracht hat, gehören, daß der Begriff 
Staat eine außerordentliche Vertiefung und Er⸗ 
weiterung für uns Deutſche gewinnen muß, dahin, daß 
Staat und Volk ſich decken. Es gibt ein wunder⸗ 
ſchönes Wort Richard Wagners, der ſich um 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts viel mit dieſen 
Fragen beſchäftigt hat, das da lautet: „Volk iſt der 
Inbegriff aller derjenigen, die eine gemeinſchaftliche 
Not empfinden.“ 

Nun wiſſen wir, weshalb wir in jenen Auguſttagen 
1914 in vorher ungeahnter Tiefe empfunden haben, 
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daß wir Deutſche ein Volk find. And ich betrachte es 
als ein Geſchenk des Schickſals, daß in dieſem Kriege 
für uns Staatsdaſein und Beſtand des Volkes, ja des 
Volkstums, Staatsgedeihen und Wachſen dieſes Volks⸗ 
tums gleichbedeutend geworden ſind. 

Damit haben auch die Frauen, die dieſe Zeit erlebten, 
eine ungeheure Entwicklung durchgemacht. Ich kann 
auch ſagen: damit unſere Frauen des Erlebniſſes dieſer 
Zeit fähig werden, müſſen ſie eine ungeheure Ent⸗ 
wicklung durchmachen, deren Kernpunkt iſt, mag es man⸗ 
chem ſchmerzlich zu erkennen ſein, das Wachſen 
über die Familie, aus dem Hauſe hinaus 
in die Geſamtheit des Staates und des 

Volkstums. Es iſt ein ganz neues Verhältnis 


Frau und Staat 


entſtanden. 

Hundertfältig ſind die 1 7 die in dieſen 
Monaten des Krieges an die Frau herantreten und 
mit dem Staatsgedanken, der Volksgedanke iſt, begrün⸗ 
det werden. Ich ſpreche gar nicht mehr von den ſitt⸗ 
lichen Forderungen an das Benehmen jeder einzelnen. 
Die flammende Empörung, die jede Entgleiſung im 
Benehmen der einzelnen gegen Feinde im geſamten 
Volke hervorrief, iſt vom Sittengeſetz als ſolchem allein 
aus nicht begreiflich. Denn der abſolute ſittliche Wert 
einer Handlung wird dadurch nicht berührt, ob der, 
dem gegenüber ſie ſtattfindet, Franzoſe, Engländer oder 
Deutſcher iſt. Nur aus dem Volksgedanken heraus, 
den wir jetzt auf einmal als entſcheidendes Sittengeſetz 
een, iſt es ein Verbrechen, wenn die deutſche 
Frau dem Volksfeinde etwa in körperlicher Liebe * 
gegenkommt. 
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Aber vergegenwärtigen wir uns doch, was es eigent- 
lich bedeutet, von der Hausfrau, der vielleicht bis- 
lang die Sorge für das leibliche Wohl ihrer Ange⸗ 
hörigen als höchſte Lebensaufgabe vorſchwebte, zu ver- 
langen, daß ſie die Gelegenheit, dieſem leiblichen Wohl 
durch Erwerb und Verbrauch mancher Speiſen zu 
dienen, meiden ſoll aus dem Gedanken an das gemein⸗ 
ſame Staatswohl. Das bedeutet eine völlige Am— 
kehrung der Hausfrauenmoral zugunſten eines ſtaat⸗ 
lichen Haushaltungsgeſetzes. Die Frau, die heute ſo 
kocht, wie es die Behörde in der Rückſicht aufs Ganze 
verlangt, wird auf einmal gezwungen, die eng um⸗ 
grenzte Welt ihres Haushalts mit ſtaatsbürgerlichen 
Augen anzuſehen, ein Standpunkt, von dem man ſie 
bisher geradezu ferngehalten hat. Ja die Hausfrauen 
werden geradezu ein Teil des kämpfenden Heeres. 
Denn wenn dieſer Krieg nach dem Willen unſerer 
Feinde ein Hungerkrieg ſein ſoll, ſo werden jene, die 
dieſen Hunger bekämpfen, zu Soldaten, und die Art, 
wie ſie dieſen Feind bezwingen, wird entſcheidend für 
den Sieg. Das ſind Verhältniſſe von unerhörter Neu⸗ 
heit, und man kann ſich nicht wundern, wenn dieſe 
Amgeſtaltung des ganzen Denkens gerade vielen Frauen 
ſo ſchwer fällt und eine ſo große Zahl von ihnen ihre 
hausfrauliche Aufgabe darin ſieht, von den vorhandenen 
Nahrungsmittelbeſtänden ſo viel wie möglich für das 
ihr anvertraute Haus zu gewinnen, ohne Rückſicht auf 
die Geſamtheit. Anderſeits dürfen wir doch mit Stolz 
bekennen, daß ein großer Teil unſerer Frauenwelt dieſe 
praktiſche ſtaatsbürgerliche Prüfung 
beſtanden hat, was für die volkliche Entwicklung der 
Frau wichtiger iſt, als ein Staatsexamen in Bürger⸗ 
kunde. 
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Jahrzehntelange theoretiſche Forderungen und Aus- 
einanderſetzungen hätten dieſe Entwicklung niemals 
herbeiführen können. Darum iſt es wichtig, daß wir 
uns, daß ſich vor allem auch die Frauenwelt klar wird, 
was dieſe ganze Einrichtung unſerer Lebensführung 
nach allgemeinen Bedürfniſſen und Pflichten bedeutet. 
Dieſe Seite unſeres Erlebens bliebe unfruchtbar, wenn 
wir fie lediglich als gehorſame Untertanen oder allen- 
falls aus gefühlsmäßigem Zuſammengehörigkeitsemp⸗ 
finden durchmachten. Wir müſſen klar erkennen, was 
das alles bedeutet, dann werden wir dauernden Gewinn 
davon haben. 

Dieſe Entwicklung ins Staatsbürger⸗ 
liche, die ſo jede Hausfrau durchmachen mußte, gilt 
in beſonderem Maße von den in öffentlichen 
Berufen Tätigen. Anſere berufstätigen Frauen 
haben während dieſes Krieges zum erſtenmal das Ge- 
fühl bekommen können, daß die Maſchine des öffent⸗ 
lichen Lebens nur dank ihrer Mitarbeit läuft, daß ſie 
ohne dieſe Mithilfe ſtehen bleiben würde. 

Bislang war der ganze Berufskampf der Frau, die 
Eroberung neuer Berufe, immer unter dem Schlachtruf 
vorgegangen der Gleich berechtigung der Frauen 
mit den Männern. Jetzt auf einmal hat das unge⸗ 
heure Schickſal aus der Gleichberechtigung eine Gleich— 
verpflichtung gemacht. Auch hier wollen wir 
durch klare Erkenntnis dafür ſorgen, daß uns der 
Segen der Stunde erhalten bleibt und daß wir ihren 
Gefahren entgehen. 


Die Auffaſſung der Berufstätigkeit 


war bislang bei der Frau eine andere, als beim Mann. 
Ich ſpreche hier natürlich nicht vom einzelnen. Ich 
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weiß ſehr genau, daß wir Männer keineswegs lauter 
vollkommene Staatsbürger und noch weniger in allem 
gütige, weil ſozial fühlende Menſchen ſind. Aber ſchon 
die Tatſache, daß die meiſten Männer die geſicherte 
Berufsſtellung ausnutzen, um einen eigenen Herd zu 
gründen, um alſo durch ihre Tätigkeit noch einige andere 
Menſchen mit zu verſorgen, bringt ſeine Berufsauf⸗ 
faſſung auf einen höheren Standpunkt, als ihn die 
meiſten einem Beruf ſich widmenden Frauen faſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich einnahmen, denen geſagt wurde: du er⸗ 
greifſt den Beruf, um dich zu verſorgen, falls du keinen 
Mann findeſt, der die Sorge für dich übernimmt. 

Aus dem gleichen Lebensuntergrunde erwächſt auch 
die Tatſache, daß die Frau zu hohe Anforderungen an 
den Beruf ſtellt, d. h. vom Berufe zu viel für ſich 
erwartet. Wenn ich es mit jener Schärfe faſſe, die 
immer übers Ziel hinausſchießt, möchte ich ſagen: die 
Frau verlangt vom Beruf, daß er ſie erfülle; der Mann 
verlangt von ſich, daß er den Beruf erfüllt. Die Frau 
— es tritt das zumeiſt bei den höheren, gebildeten Be⸗ 
rufen auf — verlangt vom Beruf, daß er fie befriedige, 
daß ſie ſich gewiſſermaßen darin ausleben könne. Der 
Mann iſt doch ſoweit ſtaatsbürgerlich erzogen, daß ihm 
das Bewußtſein ſeiner erfüllten Pflicht die Befriedi⸗ 
gung iſt, und daß er zur Befriedigung ſeines innerſten 
Menſchentums noch etwas mehr leiſten muß, als die 
Erfüllung ſeines Amtes. 

Man mißverſtehe mich nicht. Ich weiß, daß dieſe 
Sätze in dieſer Form zu ſcharf ſind, aber für die Grund⸗ 
einſtellung des Gefühls treffen ſie zu. And hier kann 
nur dadurch für die Frau ein Wandel geſchaffen werden, 
daß ſie das Gefühl bekommt, durch vn Arbeit 
dem Ganzen zu dienen. 
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Noch einmal: Für den Mann iſt das leichter, weil 
ihn bereits der Dienſt an ſeiner Familie über das kleine 
enge Ich hinausführt. Darf ich zur Bekräftigung der 
obigen Sätze noch an die wohl von jedem gemachte 
Lebenserfahrung erinnern, daß Frauen, die erſt einmal 
eine Lebensſtellung errungen haben, durch die fie ver- 
ſorgt find, ſehr hohe Anſprüche an die äußere Ge— 
ſtaltung einer Ehe ſtellen? „Ich will es wenigſtens 
ſo gut haben, wie ich es jetzt habe“, iſt ihr Standpunkt. 
Dächte der Mann ſo und dächte er dabei ſo nüchtern 
an die Bequemlichkeiten und das Auskömmliche für 
alle materiellen Bedürfniſſe, wir wären längſt ein Volk 
von lauter unausſtehlichen Junggeſellen geworden. 
Deutſch ſein heißt etwas um der Sache willen tun. 
Wir haben uns das Wort ſo oft wiederholt, daß wir 
bald nicht mehr fühlen, welch unendliche Lebensverpflich⸗ 
tung darin ausgeſprochen iſt. Durch dieſen Krieg 
ift die berufstätige Frau zur deutſchen 
Staatsnotwendigkeit geadelt worden. 
Nun liegt es bei ihr, als berufstätige Frau deutſch zu 
werden, d. h. die von ihr erkorene oder ihr zugefallene 
Lebensarbeit um dieſer Sache willen als dienendes 
Glied in einem Ganzen zu verrichten. Sie wird als 
erſte belohnt werden, indem ſie die Befriedigung der 
Berufstätigkeit kennen lernen wird, die nicht in der 
ja immer tauſend Trübungen ausgeſetzten Schönheit 
des Berufes, ſondern in der Vollkommenheit ſeiner 
Erfüllung liegt. 


So wichtig uns aber auch gerade im Verfolg der 
jüngſten Zeitereigniſſe die Stellung der Frau im öffent⸗ 
lichen Leben erſcheint, nie wollen wir vergeſſen, daß 
auch jetzt und für alle Zukunft der Beruf als Gattin 
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und Mutter der auch für das Gemeinwohl ſchönſte 
und wichtigſte, ja im letzten Sinne des Wortes der 
einzige Frauenberuf iſt. Gerade deutſchem Empfinden 
iſt dieſer Naturberuf der Frau zur Gattin und Mutter 
von jeher beſonders heilig geweſen. Gerade der 

Deutſche ſtellt die Schönheit des häuslichen Lebens 
über alles, und wenn er von der deutſchen Frau ſpricht, 
denkt er vor allem an die Gattin und Mutter. 

Die deutſche Frau! 

Ich erhoffe als ſchönſten Siegespreis dieſes Krieges, 
daß die deutſche Frau der Zukunft die deutſche 
Frau ſein wird. Anſere Frau vor dem Kriege iſt 
keine deutſche Frau mehr geweſen. Wohl iſt auch hier, 
wie für die meiſten Gebiete unſerer geiſtig-ſeeliſchen 
Kultur, der Krieg im letzten Augenblick als Helfer er— 
ſchienen. Ja der geiſtig-ſeeliſchen Kultur. And ich 
möchte gern hinzuſetzen: der geſellſchaftlichen Kultur, 
wenn wir eine ſolche in jenem höheren Sinne, den 
Kultur für uns hat, beſeſſen hätten. Aber gerade da 
waren wir ja ganz der Ziviliſation verfallen, einem 
Fremdgewächs, das auf unſerem Boden immer fremd 
bleiben wird. 

Tiefer, weil innerlicher und ausſchließlicher, iſt das 
Weſen der Frau in der geiſtig-ſeeliſchen Kultur ver— 
ankert. Auch wenn ſie nur als Empfangende daran 
teilnähme, wäre die Frau 


der Hort des ſeeliſchen Kulturlebens. 


Kein Volk hat das ſo deutlich gefühlt, wie das deutſche. 
Aus den Berichten des Tacitus wiſſen wir es von den 
alten Germanen, und ſeitdem wir eigene Zeugniſſe 
haben, können wir es in ununterbrochener Reihe be— 
ſtätigen, daß die ſtärkſten und erleſenſten deutſchen Geiſter 
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in der Frau ein höheres Weſen verehrten, weil fie 
durch ihre Gefühlskraft den erlöſenden Weg aus jenen 
Wirrſalen findet, in die der bohrende männliche Geiſt 
durch die Zwieſpältigkeit des Irdiſchen und Göttlichen, 
des Zeitlichen und Ewigen gerät. 

Der deutſche Mann iſt Kämpfer. Seine Ein- 
ſtellung zum Leben, ſein Bedürfnis, die Welt als Ein⸗ 
heit zu begreifen, indem er ſie durchdringt und ſich zu 
eigen macht, ſagen wir mit einem Wort: das Fauſti⸗ 
Ihe im Deutſchen, bringt es mit ſich, daß ſein Leben, 
wenn es wirklich ausgelebt wird, nach dem Fauſtwort 
ein immer ſtrebend ſich Bemühen iſt. Dieſem Leben 
fehlt die Leichtigkeit und gewandte Schönheit. Sein 
Kern iſt Sehnſucht. „Das Ewig-Weibliche 
zieht uns hinan“, bekennt der Fauſtdichter. Im 
liebenden Verſtehen, im ahnenden Erfüllen der Zufam- 
menhänge, liegt die Erlöſungskraft des Weibes. 

Wir deutſchen Männer ſind kein Volk von Fauſten. 
Aber die Keimzelle dazu ſteckt in jedem Deutſchen und 
begründet ſeine Schwächen, wie ſeine Stärke. Wenn 
Goethe als Wilhelm Meiſter eine Tröſtung dafür ſucht, 
daß ihm die Deutſchen ſo läppiſch und nichtig in ihren 
aus ſchlechter Nachahmung entſprungenen Manieren 
und Offenbarungen erſcheinen, findet er ſie darin: 
„Der Deutſche iſt tapfer.“ And Richard Wagner hat 
den Satz geſchrieben: „Der Deutſche iſt eckig und un⸗ 
gelenk, wenn er ſich manierlich geben will; aber er iſt 
erhaben und allen überlegen, wenn er in das Feuer 
gerät.“ 5 

Haben wir die Wahrheit dieſes Satzes nicht jetzt 
an Millionen deutſcher Männer, an jedem unſerer 
Krieger erlebt? Gibt es etwas Erhabeneres, als das 
deutſche Heer? And iſt dieſe Sammlung von meinet⸗ 


151 


wegen geſellſchaftlich ungelenken und in ihren Manieren 
eckigen Männern nicht tatſächlich allem überlegen, was 
die Welt ſonſt zu zeigen hat? 

Deutſche Frau, du haſt den Stolz empfunden auf 
dieſes Heer, fühle nun auch die Pflicht, das wür⸗ 
dige Weibtum dieſes Mannestums zu ſein! Noch ein⸗ 
mal berufe ich mich auf Wagner, der 1870 in ſeinem 
„Beethoven“ ſchrieb: „Man könnte erwarten, das Blut, 
das unſere Söhne, Brüder und Gatten für den er- 
habenſten Gedanken des deutſchen Geiſtes auf den 
mörderiſchſten Schlachtfeldern der Geſchichte vergießen, 
müßte unſeren Töchtern, Schweſtern und Frauen wenig⸗ 
ſtens die Wange mit Scham röten und plötzlich eine 
edelſte Not ihnen den Stolz erwecken, ihren Männern 
nicht als Karikaturen der lächerlichſten Art ſich vorzu⸗ 
ſtellen.“ 

Worin liegt die Karikatur, die Wagner, ein Ver⸗ 
herrlicher des deutſchen Frauenbildes wie kein zweiter, 
ſo ſchmerzend empfand? Darin, daß ihr der Mut 
fehlt, deutſche Frau zu ſein, deutſche Frau 
auf den Gebieten, die aus ihrem Weſen heraus die 
Nahrung erhalten: der geiſtigen, ſeeliſchen, geſellſchaft⸗ 
lichen Kultur. Ich weiß, wir Männer haben tauſend⸗ 
mal geſündigt durch Schwächen deutſcher Art, durch 
Nachgiebigkeit und Aberſchätzung des Fremden, aber 
die Schuld dafür liegt bei der Frau. Sie hat ihren 
tiefſten Grund in der immer wiederkehrenden 


ÜAberſchätzung der Ziviliſation 


über die Kultur, d. h. der äußeren Lebens form über 
den inneren Lebens gehalt. In der Fähigkeit zur 
Lebensform ſtehen wir Deutſche hinter den Romanen 
zurück. Dieſe Tatſache iſt die Folge, iſt unzertrennlich 
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von unſerm ſtärkſten Lebenswert, eben unſerer Fähig⸗ 
keit zum tiefen Lebensgehalt. Anſere ganze Geſchichte 
zeigt uns immer wieder das Beiſpiel, wie wir in den 
Zeiten des bequemen Lebens der gefälligen fremden 
Form erliegen. Es bedarf immer wieder der Zeiten 
der Not, um den Deutſchen in ſeiner vollen Kraft, 
in ſeinem ganzen Werte zu offenbaren, nicht nur für 
die übrige Welt, ſondern auch für die deutſche Frau. 

Wo iſt heute die deutſche Frau, die nicht die Aber⸗ 
legenheit dieſes deutſchen Mannestums und der ihm 
eigenen Kräfte über alle anderen der Welt erkennt 
und auch bekennt? Sollte nun nicht endlich auch die 
Frau tapfer werden in jenem Sinne, wie Goethe 
es vom Deutſchen vermeinte, und zwar in dem Geiſte, 
wie ihn Wagner im Anſchluß an jenes Wort forderte: 
„Sei das deutſche Volk nun auch tapfer im Frie⸗ 
den, hege es ſeinen wahren Wert und werfe es den 
falſchen Schein von ſich. Möge es nie wieder etwas 
gelten wollen, was es nicht iſt und dagegen das in ſich 
erkennen, worin es einzig iſt. Ihm iſt das Gefällige 
verſagt, dafür iſt ſein wahrhaftes Trachten und Tun 
innig und erhaben.“ 

Die Frau, die weiß, was Liebe iſt, weiß auch, daß 
die Liebe immer das Ganze umfaßt, den ganzen Men⸗ 
ſchen mit ſeinen Fehlern, denn ohne ſie wäre er ja 
nicht der Menſch, der er iſt, den ſie liebt. 

Das 19. Jahrhundert iſt in der 


Geſchichte der deutſchen Frauenkultur 


die verhängnisvollſte Zeit geweſen. 

Die völlige Zerſtörung Deutſchlands durch den Drei- 
ßigjährigen Krieg hatte im Gefolge des deutſchem 
Weſen widerſprechenden Abſolutismus die Einfuhr der 
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fremden Geſellſchaftsformen als Gefe des vornehmen 
Lebens zur Folge. Es bleibt die größte Tat der Ge- 
ſchichte, daß das deutſche Volk aus dieſem ungeheuren 
Zuſammenbruch ſeine Kultur rettete. Richard Wagner 
hat als auf die eigenartigſte Erſcheinung dieſer Er⸗ 
rettung deutſchen Weſens auf den großen Joh. Seb. 
Bach hingewieſen, der aus kümmerlichſten Verhält⸗ 
niſſen in einer im Grunde troſtloſen Enge ſein Himmel 
und Erde umſpannendes Rieſenwerk ſchuf. Nun, von 
Joh. Seb. Bach untrennbar iſt ſeine Frau Magdalena, 
der er fein ſinniges und ſonniges Klavierbüchlein ge- 
ſchrieben hat. And vom erſten deutſchen Dichters⸗ 
mann, mit dem auch hier der Frühling ſich ankündigt, 
von Klopſtock, ſind die Frauengeſtalten Fannis und 
Mollis nicht hinwegzudenken. 

And an der Seite eines jeden unſerer großen deutſchen 
Dichter ſtehen die Frauen. Kann es uns wundern, 
wenn da das deutſche Leben ſeine Wiedergeburt nur 
der Fülle des Gemüts zu danken hatte? Darum iſt 
auch die urdeutſcheſte Kunſt, die Muſik, im Hauſe er⸗ 
blüht. And für die Schönheit Mozarts, für die Tita⸗ 
nenwelt Beethovens, wie für die Liederſeligkeit Schu⸗ 
berts waren Frauen durch ihr ſeliges Empfangen 
beſeligende Anregerinnen. Die deutſche Frau hat nie⸗ 
mals ihre Kulturaufgabe, deutſch zu ſein, ſo voll⸗ 
kommen erfüllt, wie in jenen äußerlich vielfach kümmer⸗ 
lichen, jedenfalls immer kleinen Verhältniſſen. 

Erſt mit der Romantik kommt ein undeutſcher 
Zug in die damals ſehr ſtarke Teilnahme der Frau 
an unſerm geiſtigen Leben. Vergeſſen wir nicht, daß 
das Deutſchland nach Friedrich dem Großen in ſeinen 
ſittlichen Kräften zerfiel, ſonſt wäre auch Jena nicht 
möglich geweſen. Auch wir hatten uns durch die 
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franzöſiſche Revolution betrügen laſſen, und eine Frei⸗ 
geiſterei der Leidenſchaft wirkte nicht nur zerſtörend 
für Leben und Schaffen vieler Romantiker, ſondern 
brachte ſie vor allem um einen wirklich geſtaltenden 
Einfluß auf das Leben unſeres Volkes. So war der 
ungeheure Schatz von Lebensſchönheit und Lebenstiefe, 
den die deutſche Kunſt in den zwei Menſchenaltern ſeit 
1750 geſchaffen hatte, noch nicht genug in die deutſche 
Geſellſchaft eingedrungen, ſie hatte noch nicht geſtaltend 
auf die Form dieſes Lebens einwirken können, um die⸗ 
ſes deutſche Volk nach der ungeheuren Erſchütterung 
der Freiheitskriege für die darauffolgende lange Frie— 
denszeit tapfer genug zu machen. Wir denken dabei 
an Richard Wagners Mahnung: „Tapfer im Frieden.“ 
Denn tapfer im Kampf iſt der Deutſche immer. So 
erlag ein Teil des Volkes in der begreiflichen Reaktion 
nach den ungeheuren Mühen und Heimſuchungen dem 
ſelbſtzufriedenen Philiſterium künſtlich klein gehaltener 
Verhältniſſe, während der andere für die ſich neu bil- 
denden Geſellſchaftsformen eines nach Großſtädten zie⸗ 
lenden neuen Lebens der Fremde ſich ergab, die dieſe 
Formen bereits ihrer vorgeſchrittenen ſozialen Ent⸗ 
wicklung entſprechend ausgebildet hatte. 
Mit dem Aufkommen des jungen Deutſch⸗ 
lands wurde der Hinweis auf Paris und das fran- 
zöſiſche Bürgertum Trumpf. Ich habe zu Anrecht ge— 
ſagt: Bürgertum, man muß Bourgeoiſie ſagen, denn 
es iſt himmelweit verſchieden und unendlich viel weniger, 
als was deutſches Bürgertum ſchon im 15. und 
16. Jahrhundert geweſen war. Ich nenne hier den 
Namen Heine, und jeder mag ſelber an den einen 
Ring die weiteren Ringe ſchließen, bis zur langen 
Kette, die zu einem Narrenſeil geworden iſt, an dem 
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das deutſche Volk bis in die unmittelbare Gegenwart 
hinein gegängelt worden iſt. Man ſagt richtiger: ſich 
hat gängeln laſſen. Denn hier liegt eine ſchier unbe⸗ 
greifliche Schwäche, ja Feigheit des deutſchen Volkes. 

Wie immer iſt auch hier die klare Erkenntnis des 
Abels Vorbedingung ſeiner Heilung, um ſo mehr, da 
es ſich hier um Selbſterkenntnis handelt. 

Es iſt ſehr bequem und ſehr billig, allen üblen Er⸗ 
ſcheinungen unſeres Lebens gegenüber zu ſagen: daran 
iſt der Fremd geiſt ſchuld, oder wie es taufendfältig 
geſchieht: das iſt der jüdiſche Geiſt. Nein, daran 
ſind wir ſchuld, unſere Schwäche gegenüber dem frem⸗ 
den Geiſt, 


die Feigheit, deutſch zu fein. 


Iſt es nicht unbegreiflich, daß wir, die wir den Kampf 
auf Leben und Tod gegen eine fünffache Übermacht 
aufgenommen haben und dabei keinen Augenblick an 
unſerem endgültigen Siege zweifeln, in unſerem geiſti⸗ 
gen und kulturellen Leben vor einer kleinen Minder⸗ 
heit uns beugen? Wäre es denn möglich, daß dieſe 
kleine Minderheit, wenn ſie tatſächlich Herd und Hort 
dieſes ſchädlichen Fremdgeiſtes iſt, überhaupt zu Ein⸗ 
fluß gelangt, wenn wir hundertfach Zahlreichere in 
dieſem Leben das wären, was wir von Natur ſind: 
Deutſche? 

Hier liegt der Angelpunkt unſeres ganzen Kultur⸗ 
lebens. So wichtig es iſt, die eingeriſſenen Schäden 
aufzudecken, ihre Quellen und Arſachen nachzuweiſen; 
ſo wichtig es iſt, die Krankheit zu erkennen und zu be⸗ 
kämpfen, wirklich fruchtbar iſt nur der feſte 
Wille zur Geſundheit. Das Geſchimpfe 
gegen das Fremde in unſerm Kulturleben bringt uns 
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nicht weiter. Es hat gar feinen Wert, wenn wir nicht 
gleichzeitig alles daranſetzen, für uns ſelber und ſoweit 
unſer Wirkungskreis reicht, deutſch zu ſein. 

Wenn es um die äußere Erſcheinung unſeres Lebens 
auf allen Gebieten der Ziviliſation und Kultur bis 
zum Ausbruch des Krieges ſo übel ausgeſehen hat; 
wenn da tatſächlich der deutſche Geiſt, das deutſche 
Herz und Gemüt, die deutſche Seele ſo wenig die ihr 
entſprechende Form gewonnen hat, tragen nur wir die 
Verantwortung dafür. Nur wir ſind die wahrhaft 
Schuldigen, die wir nicht unſer Deutſchtum, den 
Willen zum Deutſchtum ſo ſcharf betont und ſo tapfer 
betätigt haben, um ihm gegen alle feindlichen Kräfte 
zur Erſcheinung zu verhelfen. And hier liegt vor 
allen Dingen die große Schuldlaſt der deut⸗ 
ſchen Frau, hier 


diedeutſche Frauenaufgabeder Zukunft. 


Machen wir uns den wirklichen Sinn des Begriffes 
Lebenskultur klar, ſo iſt ſie die Geſamtheit der Form⸗ 
äußerungen des Lebenswillens. Deutſche Lebenskultur 
wäre alſo der deutſche Formwille für die 
Geſtaltung ſeines Lebens. Das gilt für 
die äußeren wie für die inneren Dinge: unſere Klei⸗ 
dung und Wohnung, die Form unſerer geſelligen Unter: 
haltung, unſere Literatur, unſer Theater, unſere bil⸗ 
dende Kunſt, unſere Weltanſchauung, unſere Religion 
E ſie alle find nichts anderes, als die Geſtaltung, der 
faßbar gewordene Ausdruck unſeres Lebenswillens. 
Iſt es nun nicht ganz ſelbſtverſtändlich, daß dieſer Aus⸗ 
druck, dieſe Form deutſch werden muß, wenn der Lebens⸗ 
wille, der innerſte Inhalt, der zum Ausdruck drängt, 
deutſch iſt? 
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Nun iſt es die eigentümlichſte Erſcheinung unferer 
deutſchen Geſchichte, daß um je innerlichere Gebiete 
es ſich handelt, um fo eher der deutſche Wille durch— 
gedrungen iſt. Schwach dagegen waren wir, und ich 
habe oben die Arſachen dafür anzudeuten geſucht, wo 
es ſich um die äußeren Lebensformen handelt, alſo in 
allen Angelegenheiten des geſelligen Lebens. 
Es iſt nicht zu verkennen, daß durch die enge Ver— 
bindung, in der der Kun ſt genuß mit dieſem geſelligen 
Leben ſteht, auch unſer Verhältnis zur Kunſt in den 
letzten Jahrzehnten in ſteigendem Maße undeutſch 
geworden iſt. 

Die Hauptſchuld trägt hier die Frau, wobei ich frei⸗ 
lich überzeugt bin, daß die Männer immer die Frauen 
haben, die fie verdienen. Aber die Frau iſt die aus: 
ſchlaggebende Macht für die Geſtaltung des 
geſelligen Lebens. Denn hier entſcheiden Ge— 
ſchmack und Schicklichkeit, und es bleibt Lebensgeſetz, 
was der Dichter gebot: „Willſt du genau erfahren, was 
ſich ziemt, ſo frage nur bei edlen Frauen an.“ Ein 
köſtliches Gebot, das aber nur dann Sinn hat, wenn 
erſtens die Frauen ſelber wiſſen, was ſich ziemt, und 
wenn ſie zweitens den Mut haben, ſich zu ihrer Aber⸗ 
zeugung zu bekennen. 

Ihr Wiſſen — und gerade darin ſind ſie dem Mann 
überlegen — beruht auf der unverſiegbaren und un⸗ 
trügbaren Quelle des Gefühls. Jede echte Frau fühlt, 
was ſich ziemt, und es hieße am deutſchen Leben ver⸗ 
zweifeln, müßten wir annehmen, daß dieſes Gefühl des 
Ziemlichen unſerer deutſchen Frau abhanden gekommen 
wäre. Nein, aber feig ſind ſie geworden, unſagbar 
feig. Vor den durchſcheinigſten Phraſen, vor dem 
elenden Wörtchen „modern“, das eine ſo verzweifelte 
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Ahnlichkeit hat mit mo dern, haben fie ihr Gefühl 
tauſendmal verleugnet, tauſendmal gegen dieſes Gefühl 
geſündigt, find fie aus Dummheit und Feigheit un⸗ 
deutſch geworden. 

O ich weiß, daß ſogar die Anſchauung vom Sittlichen 
und natürlich erſt recht die vom Schicklichen nach Zeit 
und Ort dem Wandel unterworfen iſt. Aber gerade 
deshalb muß der Deutſche, auch der Deutſche von heute, 
dem ja die ganze Welt jetzt hundertfältig zugerufen 
hat, daß er anders geartet ſei — wir wollen Gott dafür 
auf den Knieen danken, daß wir in den Augen dieſer 
„ziviliſierten“ Völker Barbaren ſind, — ich ſage, gerade 
deshalb muß das, was ſich für uns Deutſche ziemt, 
anders ſein, als bei den andern. 

Wir haben aber alles darangeſetzt, unſere äußere 
Lebenskultur der Fremde möglichſt ähnlich zu machen, 
des eigenen deutſchen Charakters zu entkleiden. Eng⸗ 
ländertum, ja ſogar das in jeder Hinſicht den Stempel 
des Emporkömmlings tragende Amerikanertum und 
Franzoſentum find Herren in unſeren äußeren Lebens⸗ 
formen, zu deren Bereicherung, etwa im Tanz, wir 
ſogar bei Halbkannibalen oder den verwilderten Vieh— 
hirten Südamerikas willig in die Schule gegangen ſind. 

Indes, die deutſchen Frauen ſollen uns ſagen, was 
ſich ziemt. Beginnen wir beim Außeren. Iſt es 
nicht bezeichnend, daß alles, was mit dieſer hochge— 
prieſenen „Extériculture“ zuſammenhängt, fremdſprach— 
liche Namen trägt. Selbſt wenn es im eigenen Lande 
hergeſtellt iſt, glaubt man ihm nur jo Geltung ver— 
ſchaffen zu können. And doch iſt die natürliche Pflege 
des Außeren als körperliche Geſundheit und Sauber: 
keit in Deutſchland heimiſcher und verbreiteter, als in 
den romaniſchen Ländern, wo ſich der Schmutz bei viel⸗ 
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fach glänzender äußerer Aufmachung auch auf die Frau 
erſtreckt, wie unſere Feldgrauen jetzt zu eigenem Er⸗ 
ſtaunen erfahren haben. Die ganze Extérikulture 
dagegen iſt durch und durch undeutſch. Nur deshalb 
konnten auch ihre Pflegeſtätten ſo plötzlich aus dem 
Boden herausſchießen, nur deshalb wirken ſie bei uns 
ſo aufdringlich und erzwungen. „Die Frau gilt nicht, 
was ſie iſt, ſondern was ſie aus ſich macht“, iſt die 
große Weisheit dieſer ganzen Schönheitskultur und 
ſchlägt ſchon damit unſerem deutſchen Wertgefühl von 
Sein und Schein ins Geſicht. 

Was aber macht die Verehrerin dieſer Extericulture 
aus ſich; was wird mit ihrer Hilfe aus dem Weibe? 
Ein Weibchen, einzig und allein ausgehend auf den 
geſchlechtlichen Reiz. And in der Tat ſteht dieſe Form 
der Pflege der äußeren Erſcheinung zeitlich und — 
man verzeihe die Anwendung des Wortes in dieſem 
Zuſammenhang — geiſtig in engſter Verbindung mit 
der Erotiſierung unſeres öffentlichen Lebens. 

Wer den Naturtrieb zur Fortpflanzung anerkennt, 
kann auch die Bedeutung des Geſchlechtlichen als eines 
Angelpunktes unſeres Daſeins nicht verkennen. Aber 
unter das Tier, dem die Natur die Perioden der 
Brunſt gegeben hat, wertet ſich der Menſch hinunter, 
wenn er dieſen Trieb zum beherrſchenden In⸗ 
halt ſeines Lebens macht. Auf welcher Stufe aber 
ſteht dann erſt das Spielen mit dieſem Triebe? 
And das iſt Erotik. In den letzten Jahrzehnten iſt 
unſer ganzes deutſches Leben künſtlich erotiſiert worden, 
und man braucht nur daran zu denken, welch ungeheuren 
Anteil daran die ausländiſche Mode, die ausländiſche 
Literatur und Kunſt, ausländiſche Geſellſchaftsgewohn⸗ 
heiten haben, um zu erkennen, daß in unſerem deutſchen 
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Weſen kein Bedürfnis nach dieſer Entwicklung war, 
daß wir ſie uns haben aufzwingen laſſen. 

Oder hat ſich nicht das Gefühl jeder deutſchen Frau 
innerlich aufgelehnt gegen die Moden dieſer letzten 
Jahrzehnte, die nicht mehr ein Mittel zur Bekleidung 
darſtellten, ſondern nur auf eine raffinierte Preisgabe 
des ſcheinbar Verhüllten ausgingen? 

Ich weiß, daß die Geſchichte der Mode nicht nur eine 
ſolche der Narretei iſt und daß zu allen Zeiten einer 
ihrer Hauptzwecke war, ein Reizmittel im Geſchlechter⸗ 
verkehr zu ſein. Ich bin nicht ſo töricht, der deutſchen 
Frau das Recht auf Mode, auf den Wechſel der Be: 
kleidungsdrt und den darin liegenden Reiz zu ver⸗ 
kümmern und wünſche von Herzen, daß die deutſche 
Frau durch die Kunſt des Sichkleidens zu gefallen 
ſuche und ihr Ziel auch erreiche. Aber es handelt ſich 
doch um deutſche Frauen und deutſche 
Männer, und wir deutſchen Männer ſind keine 
geilen Brünſtlinge, die im Weibe nur das Geſchlechts⸗ 
weſen ſehen. Noch gilt vom deutſchen Jüngling, daß 
er ſich in das Weſen des Weibes verliebt, daß ſein 
Denken an die Geliebte rein iſt. And die körperliche 
Anmut und auch die Schönheit der deutſchen 
Frau liegt für uns Deutſche nicht in einem un⸗ 
harmoniſchen Betonen geſchlechtlicher Reize. Wir ſind 
noch nicht in unſeren Kräften ſo verbraucht, daß unſere 
Frauen die Künſte der Dirne anzuwenden brauchen, 
um uns zu gefallen. Wir brauchen nicht erotiſch 
künſtlich aufgeregt und angereizt zu werden. 

Weshalb laſſen ſich denn unſere Frauen aus Dumm⸗ 
heit dazu verleiten, in Pariſer Straßen: und Theater⸗ 
kokotten das Idealbild ihrer Erſcheinung zu ſehen? 


Warum haben fie nicht den Mut ihres eigenen 
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Geſchmackes? Die Franzöſin ift ihr da weit über- 
legen; ſie bleibt der Mode gegenüber frei, frei aus 
einem geſchlechtlichen Inſtinkt, frei auch deshalb, weil 
das Pariſer Kleidergewächs ihrem Weſen als Ganzes 
verwandt iſt und ſich deshalb leicht ihren perſönlichen 
Inſtinkten fügt. Nur bei uns in Deutſchland ſind die 
Straßen der Großſtädte und leider auch ſchon der recht 
kleinen Städte belebt und bevölkert von dieſen Ge⸗ 
ſtalten, die aus Modejournalen weggelaufen ſind, bei 
denen die Kleider nicht mehr um der Menſchen willen 
da ſind, ſondern dieſe die Puppen darſtellen, die die 
Kleider ſpazieren führen. 0 


Gewiß, ich weiß, was einzelne Straßen unſerer Groß: 
ſtädte bevölkert, iſt nicht die deutſche Frau. 

Aber wo iſt die deutſche Frau? 

Wo hat ſie es erreicht, daß ihr Fühlen und Wünſchen 
in der Kleidung Form gewonnen hat? Wir hatten 
noch bis in die jüngſte Zeit die Offiziersdame und die 
Landedelfrau, zwei Typen einer ſchlichten Vornehm⸗ 
heit, vor denen ſich auch das Ausland beugte. Es iſt, 
zumal in Offizierskreiſen, kurz vor dem Kriege viel 
ſchlechter geworden, wird aber hier wohl leicht ge- 
beſſert werden. Aber wo zeigt ſich ſonſt die Kultur⸗ 
kraft der deutſchen Frau in der Kleidung? And nur 
dieſer deutſche Wille könnte uns helfen, eine de utſche 
Mode zu Schaffen, die natürlich nicht entſtehen kann 
durch die ſogenannte Konfektion unter Mithilfe einer 
Handvoll Zeichner, die zuvor alle Trabanten des 
welſchen Geſchmacks geweſen ſind. Wenn aber die 
deutſche Frauenwelt den Mut hat, das Fremde abzu⸗ 
legen, ſich zum eigenen Geſchmack zu bekennen; wenn 
ſie wirklich den Mut hat, ſich zu kleiden, wie es ihr 
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„ziemlich“ erſcheint, dann wird die deutſche Kleider⸗ 
form von ſelbſt entſtehen. | 
Oder war die Art unferes geſellſchaftlichen 
Lebens noch deutſch? Wer empfindet nicht den bit⸗ 
teren Gegenſatz, der in unſerm deutſchen Worte „Ge— 
ſelligkeit“ liegt gegen das, was wir Geſellſchaft nann⸗ 
ten? Dieſe Protzerei in Speiſe und Trank, dieſe 
Protzerei ſogar in der Wahl der Gäſte! Wo die 
Schönheit des Häuslichen zugrunde gerichtet 
wurde, um das eigene Heim auf die Stufe des 
Reſtaurants herabzuziehen. | | 

Die Frau ſoll entſcheiden, was ſich ziemt. Gab es 
eine deutſche Frau, die darüber im Zweifel war, daß 
die Art des Tanzes, die ſich in den letzten Jahren 
bei uns breitmachte, ſich nicht ziemte? Warum haben 
ſie dennoch mitgemacht? Warum haben die Mütter 
ihre Töchter ſich preisgeben laſſen? Warum haben ſie 
mit zugeſehen, wenn ihre Kinder in Gliederverrenkungen 
ſich ergingen, vor denen nicht nur jede Schamhaftigkeit, 
ſondern jede geſunde Sinnlichkeit erröten mußte? 

Ich weiß, wie dieſe Frauen das entſchuldigen, womög⸗ 
lich gar mit dem Worte: „Sie wiſſen nicht, was ſie 
tun.“ O nein, wenn das alles geduldet und getan 
wurde, war es Feigheit. Feigheit wovor? — 

Nicht modern, nicht vorgeſchritten zu ſein. 

Wohin vorgeſchritten? — Iſt das Vorſchreiten in 
einen dreckigen, ſtinkigen Sumpf ein Fortſchritt? 

Zweierlei iſt notwendig: Der Mut zur Ableh⸗ 
nung des Fremden, des uns Widerſtrebenden, Un- 
natürlichen, und der Mut der Liebe zu dem uns 
Gemäßen, dem uns Natürlichen. Freilich noch eins: 
Liebe verlangt Opfer. Anſere deutſche Kunſt wäre nicht 
ſo in den Hintergrund gedrängt worden, die Fremde 
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hätte fich nicht fo breitmachen können, wenn die Männer 
und Frauen deutſchen Geiſtes, deutſchen Empfindens 
ebenſoviel für die Kunſt übrig gehabt hätten, wie jene 
in Deutſchland wohnenden Männer und Frauen, die 
dieſes deutſchen Empfindens nicht voll ſind, die ihnen 
gemäße Kunſt unterſtützt und dadurch großgezogen 
haben. 

Hat man erſt den Feind im Land, ſo iſt er ſchwer 
hinauszutreiben. Aber wir müſſen es erreichen. And 
geht es mit keinem anderen Mittel, ſo eben mit dem, 
daß wir unſere eigenen Kräfte ſo ſtark und ſo ſieghaft 
entwickeln, daß die anderen von ſelber verkümmern, 
weil ihnen der Raum und die Luft zur Betätigung 
fehlt. Das aber iſt in unſerm ganzen kulturellen Leben 
die Aufgabe der deutſchen Frau nach dem Kriege. 

Deutſches Weib, bekenne Dich zum deutſchen Weib⸗ 
tum. Es iſt das Ewig⸗Weibliche, es zieht uns hinan! 
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hat mir Gott gegeben.“ Das Wort, das 

Schiller ſeinen Glockengießer ſprechen läßt, wächſt 
über den bloßen Dank für ein einzelnes Erlebnis hinaus 
zum Lebensbekenntnis. Als „ſchönen Götterfunken“ 
hat der gleiche Dichter die Freude geprieſen, als die 
Tochter aus Elyſium, die unſere Erde aufgeſucht hat, 
den Menſchen einen Abglanz himmliſchen Glückes zu 
bringen. 

And wie keine Zerſtörung in der Natur ſo furchtbar 
iſt, daß nicht doch irgendwo wieder neues Leben auf- 
keimte, wie kein Winter ſo grauſam kalt und eiſig tot 
ſein kann, daß nicht ein neuer Frühling mit Blumen 
ihm folge, ſo iſt auch in des Menſchen Leben die Freude 
oder doch wenigſtens das Verlangen nach ihr nicht 
auszurotten. 

Es muß ein Naturgebot für den Menſchen ſein, daß 
er Freude habe. Sie iſt nicht nur des Lebens ſchönſte 
Zier, ſondern auch die hellſte Lebenskraft. And wenn 
der einzelne Menſch für ſein Wachstum zum ſchönen 
Blühen, wie zum Früchtebringen der belebenden 
Freude bedarf, wie die Blumen des erfriſchenden 
Taus, ſo iſt auch für das Gedeihen des ganzen Volkes 
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ein rechtes Sich⸗freuen⸗können unbedingte Lebensnot⸗ 
wendigkeit. | 


Der Gewinn der Freude 


wird darum zur wichtigſten Lebensaufgabe für den ein⸗ 
zelnen und die Geſamtheit. 

In der alten Volksweisheit, daß geteilter Schmerz 
nur halber, geteilte Freude doppelte Freude ſei, liegt 
die richtige Beobachtung, daß in der Freude eine der 
herrlichſten ſozialen Kräfte liegt, über die der Menſch 
überhaupt verfügt. Kein anderes Gefühl drängt ſo den 
natürlich und geſund Empfindenden zur Mitteilung — 
und das bedeutet im Grunde ein Teilen mit anderen —, 
wie gerade die Freude. Daran mag es nun auch liegen, 
daß ſehr viele Menſchen niemals zu der Lebenskunſt 
gelangen, ſich für ſich allein die Freuden des Lebens 
gewinnen zu können, die ja ſchließlich im ſogenannten 
Jammertal der Erde ebenſogut, wie die leuchtendſten 
Blumen hinter jedem verfallenen Lattenzaun und 
ſtachligen Drahtverhau blühen. 

Die meiſten Menſchen bedürfen der Geſellig— 
keit, um die Freude zu finden, und darum iſt die 
Form dieſer Geſelligkeit und darüber hinaus vor allem 
die Art der Gelegenheiten zur Freude von 
ſo außerordentlicher Bedeutung für das Leben unſeres 
Volkes. Nun hat man es für eine beſtimmte Art des 
Zuſammenlebens in den letzten Jahren oft beklagt, daß 
die „Geſelligkeit“ der „Geſellſchaft“ habe weichen 
müſſen. Man hat dabei zumeiſt die feſtlicheren Ver— 
anſtaltungen bei gemeinſamem Eſſen und Trinken im 
Auge gehabt; ich möchte aber erweitert ſagen, daß, ſeit 
dem Begriff „Geſellſchaft“ in unſerem öffentlichen 
Leben eine ſo außerordentliche Bedeutung zuteil ge— 
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worden iſt, dieſes ganze Leben an freudiger Geſelligkeit 
und damit an Freude eingebüßt hat. 

Ich weiß, daß dieſer ſoziale Begriff „Geſellſchaft“ 
ſtark theoretiſch iſt. Aber es iſt, als hätte ſeine Be⸗ 
tonung bei hundert wirtſchaftlichen und politiſchen 
Streitigkeiten, ſein Verquicken mit Kampf von allerlei 
Art, eine üble Einwirkung auf die Gemütseinſtellungen 
von großen Menſchenanſammlungen geübt. 8 

Manche bedeutſame Amwandlungen im Leben voll⸗ 
ziehen ſich ſchier unvermerkt. Sehen wir ſchärfer zu, 
ſo waren in früheren Zeiten die Anläſſe zu größeren 
Menſchenanſammlungen nicht nur viel ſeltener, als heute, 
ſondern ſie hatten obendrein meiſt einen freudigen An⸗ 
laß oder doch wenigſtens eine ſtarke gemeinſame Ge⸗ 
mütserregung. Wer auf dem Lande aufgewachſen iſt, 
weiß, wie ſehr die gehobene Stimmung des Sonntags 
von dieſem Zuſammentreffen der ganzen Gemeinde ge⸗ 
nährt wird, die feſtlich gekleidet, gewiſſermaßen im 
Gemüt ſo geſäubert wie am Körper, ſich im ſchönſten 
Raum des Dorfes, der Kirche, bei einer Handlung 
zuſammenfindet, die mit den beſten vorhandenen Kräf- 
ten verſchönt wird. Wenn mir aus meiner Knabenzeit 
das Bild auftaucht, wie die Männer nach dem Gottes⸗ 
dienſt nur langſam wieder auseinandergingen und ſich 
in dieſer gehobenen Berührung des Vormittags das 
Zuſammenſein für derbere körperliche Genüſſe am Nach⸗ 
mittag vorbereitete, ſo wallt mir wie eine warme Früh⸗ 
lingswindwelle ein Sonntagsgefühl durchs Erinnern, 
das ich ſeither in unſeren Städten niemals wieder 
empfunden habe. And gleich dieſen kirchlichen, waren 
auch die wenigen weltlichen Anläſſe zu einem ſolchen 
Zuſammenſein der Gemeinde von vornherein dadurch 
feſtlich freudig, daß ſie ſelten waren und darum von der 
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Geſamtheit mit froher Spannung wahrgenommen 
wurden. | 

Verfolgt man Arſprung und Sinn unferer fo mannig⸗ 
fachen deutſchen Volksfeſte — man kann es ja leider 
faſt nur noch in Büchern tun —, ſo wird man überall 
das Talent feſtſtellen, auch ernſte Anläſſe zu einer fröh⸗ 
lichen Feier zu nutzen. Ja vielleicht beruht die Schön⸗ 
heit dieſer Feſte darin, daß ſie meiſtens einen ernſten 
Anterton, eine dem Geſamtwohl dienende Veranlaſſung 
hatten, und daß die Freude nicht Selbſtzweck war, ſon⸗ 
dern gewiſſermaßen als Lohn aus der getanen 
Arbeit aufblühte. 

Denn es iſt ein eigen Ding um die Freude. Man 
kann ſie nicht erzwingen. Man kann wohl irgendwohin 
gehen mit der Abſicht, ſich zu „amüſieren“; aber es 
widerſpricht ſchon unſerem Sprachgefühl, zu ſagen: ich 
gehe dahin, um mich zu freuen. Dagegen wohl, um 
Freude zu bringen. And ſo ſtehen wir ſchon hier vor 
der Erkenntnis, daß die Freude aus der Güte zu den 
anderen emporwächſt, während das „Amüſement“ ſelbſt⸗ 
ſüchtig iſt. Damit erkennen wir wohl auch die tiefſte 
Arſache, weshalb die Verwendung der „Geſellſchaft“ 
zu hundertfältiger Organiſation im Kampf um Lebens⸗ 
vorteile und materielle Gewinne dieſer Geſellſchaft ſo 
viel von der Kraft zur Freude genommen hat, die dem 
geſelligen Zuſammenſein für das Wohl der Geſamtheit 
in früheren Zeiten ſo reichlich innewohnte. 

Es wird ſich das nicht genau abwägen und abgrenzen 
laſſen, aber es iſt leicht einzuſehen, daß einer Abung — 
eben der des Sichverſammelns —, die meiſtens Zwecken 
dient, die mit den unfreudigen Verhältniſſen des Lebens 
aufs engſte verbunden ſind, allmählich etwas von dieſer 
Anfreudigkeit anhaftet. In der Tat ſind in den letzten 
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Jahrzehnten alle größeren Menſchenverſammlungen 
immer mehr zu Part eiverſammlungen geworden. 
Selbſt für Anläſſe rein menſchlicher Art fanden ſich 
eigentlich nur jene Kreiſe zuſammen, die aus anderen 
Gründen politiſcher, wirtſchaftlicher, ſozialer Natur ge⸗ 
ſellſchaftlich zuſammengehörten. And je mehr wir ſo 
von „Geſellſchaft“ ſprachen, um ſo weniger hatten wir 
eine Gemeinſchaft des Ganzen. Iſt es doch allmählich 
dahin gekommen, daß ſogar der heilige Begriff „Volk“ 
die Sonderbedeutung einer beſonderen Geſellſchafts⸗ 
ſchicht erhalten hat, in dem die Bedeutung eines Gegen⸗ 
ſatzes, wenn nicht gar eines feindlichen, zu anderen Krei⸗ 
ſen mit eingeſchloſſen war. And bis zur Stunde iſt es 
das beglückendſte Erlebnis der großen Zeit, in der wir 
ſtehen, geweſen, daß wir einmal des alle umſchließenden 
Gemeinſamkeitsgefühls teilhaftig geworden ſind. Wer 
aber hat nicht erlebt, daß das eine Freude ſonder⸗ 
gleichen war, eine echte, wahrhaftige Freude, trotzdem 
der Anlaß ſo bitter ernſt war und eine Welt von Trau⸗ 
rigkeit in ſich barg? Hat es ſo dieſes furchtbaren Krie⸗ 
ges bedurft, um uns als Geſamtheit wieder einmal 
die Bedeutung des Wortes Freude voll auskoſten zu 
laſſen, ſo iſt dieſe Zeit auch beſonders dazu angetan, 
unſer ganzes Leben daraufhin zu überprüfen, ob in ihm 
die fruchtbare Kraft der Freude noch wirkſam iſt. 
Sieht man jene Einrichtungen an, die gerade dazu 
geſchaffen ſind, den Menſchen Gelegenheit zur Freude 
zu geben, ſo möchte man meinen, die Fähigkeit zu rich⸗ 
tiger Freude ſei überhaupt verloren. Das Theater 
dient, ſoweit es künſtleriſche Zwecke verfolgt, durchweg 
einer ſchweren Problematik. Gerade die heiteren 
Anterhaltungsſtücke ſind elend verflacht. Anſere Muſik 
iſt dort, wo ſie luſtig ſein will, durchweg oberflächlicher 
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Schund geworden. Der Tiefſtand der Operetten und 
Poſſen iſt nicht mehr zu unterbieten. Dabei verſeucht 
dieſe Art auch die kleinſten Städtchen, ja das flache 
Land. In jene bringen die wandernden Theatergeſell⸗ 
ſchaften die ſeichteſten „Zugſtücke der Saiſon“, und das 
Grammophon grölt die neueſten Operettenſchmarren bis 
ins abgelegenſte Dorfwirtshaus. Am bezeichnendſten 
aber iſt die Entwicklung des Tanzes, wo unſere fröhlich⸗ 
bewegten, ſinnlich-heiteren und anmutigen Tänze von 
den Eindringlingen, wie Tango und den üblen 
Schiebetänzen, immer mehr verdrängt wurden. Die 
neugewonnene Anterhaltungsſtätte endlich, deren Be— 
liebtheit gerade für die breiten Volkskreiſe allen anderen 
vorangeht, das Kino, zehrt hauptſächlich vom Schauer⸗ 
lichen und Verbrecheriſchen des Lebens, und iſt dort, 
wo es Fröhlichkeit geben will, von einer ſentimental⸗ 
gezwungenen oder derb⸗rohen Situationskomik. 

Dieſe beiden letztgenannten Vergnügungsarten laſſen 
uns auch die ſchädlichen Kräfte deutlicher erkennen. 
Der Tanz iſt durch Erotik verdorben, das Kinoſtück 
geht ausſchließlich aus auf Senſation. Beides iſt 
Außfgeregtheit, Aufpeitſchung eines im Grunde Be— 
hagen und Wohlergehen Verlangenden. Wir finden 
dieſelbe Erſcheinung allenthalben. An die Stelle der 
Freude iſt das „Amüſement“ getreten, das entweder 
Betäubung iſt oder Aufpeitſchung. \ 

Natürlich wurzelt das Abel im Antergrunde unferes 
Geſamtlebens. Salomo, der weiſe Prediger, ſagt: 
„Darum ſehe ich, daß nichts beſſer iſt, denn daß der 
Menſch fröhlich ſei in ſeiner Arbeit.“ Wiſſen wir, 
oder wußten wir noch, was fröhliche Arbeit iſt? Die 
raſtloſe Gier nach Gewinn, der nötig wurde, um von 
dem auf den rein materiellen Genuß geſtellten Leben 
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möglichſt viel erraffen zu können, hat die freudige Ar⸗ 
beit ertöbtet. Der fo gehetzte Arbeiter iſt nicht im⸗ 
ſtande, aus ſich ſelbſt die Verſchönerungskräfte eines 
Feierabends zu gewinnen. Statt der Sammlung ſucht 
er „Zerſtreuung“, ſeine müden Nerven müſſen „ange⸗ 
regt“ werden. And natürlich müſſen die dafür aufge⸗ 
wendeten Mittel im Laufe der Zeit immer ſtärker und 
aufreizender ſein. 

Aus dem materialiſtiſchen Geiſte der Zeit heraus ſind 
ſie auch möglichſt materialiſtiſch gewählt. Häufung der 
äußerlichen Anterhaltungsmittel iſt das Kennzeichen. 
Man denke an die Ausſtattungsſtücke mit ihrer Maſſen⸗ 
wirkung; vergegenwärtige ſich als beſonders charakte⸗ 
riſtiſch die Einrichtung jener „Vergnügungs arks“, die 
eine Sammlung von Gewaltſamkeiten zum Reizen der 
Lachluſt und Erzwingen komiſcher Situationen dar⸗ 
ſtellen. Man denke ferner an die doch im Grunde un⸗ 
ſinnige, aller Gemütlichkeit abholde Entwicklung, die 
unſere öffentlichen Gaſtſtätten angenommen haben. 
Prunkvolle Paläſte als Wein⸗ und Bierhäuſer mit auf⸗ 
dringlichem Putz, Rieſenſäle, Cafés mit allen möglichen 
Formen eines lärmenden Muſikbetriebes, die im 
Grunde irrenhäusleriſche Einrichtung luxuriöſeſter 
Schnapsbuden unter dem Namen von Bars, und jene 
zahlreichen Nachtlokale, die erſt dann ihre Pforten öff⸗ 
neten, wenn der Menſch von Natur nach Ruhe verlangt, 
für die alſo eine gewaltſame Aufpeitſchung des geſamten 
Organismus ihrer Beſucher die erſte Vorausſetzung 
ihres Beſtehenkönnens iſt. 

Dieſer vergröbernden Aufpeitſchung alles Materiellen 
entſpricht die Verdrängung der feinen und geſunden 
Sinnlichkeit, die immer ein Hauptreiz alles geſellig 
freudigen Zuſammenſeins bleiben muß, durch die ihrem 


172 


Weſen nach unfreudige Erotik. Erotik ift ſchwül, un⸗ 
rein, eben eine krankhafte Abirrung oder Übertreibung. 
Es hat aber Nietzſche geſagt: „Die Freude muß auch 
für die ſittliche Natur des Menſchen auferbauende 
und ausheilende Kräfte enthalten: wie käme es ſonſt, 
daß unſere Seele, ſobald ſie im Sonnenſchein der 
Freude ruht, ſich unwillkürlich gelobt: ‚gut ſein, voll⸗ 
kommen werden“, und daß dabei ein Vorgefühl der 
Vollkommenheit gleich einem ſeligen Schauer ſie er— 
faßt.“ Dieſe durchaus wahre Beobachtung ſchließt in 
ſich die Tatſache ein, daß wahre Freude eben nur dort 
erblühen kann, wo auch die ſittliche Natur des Men- 
ſchen auf ihre Rechnung kommt. Wo das nicht der 
Fall iſt, wo der ſittliche Menſch ſich verkriechen muß, 
da iſt allenfalls ein „Amüſement“ möglich, ein Be— 
täuben. Aber der Katzenjammer iſt unausbleiblich. 
Der Ausbruch des Krieges hat den Schleier weg— 
gezogen, den die Gewohnheit um unſere Augen gehüllt 
hatte. Plötzlich wurde aller Welt das Häßliche, Wider⸗ 
finnige und Angeſunde diefer ganzen Lebensform klar. 
Gerade daß man ſo inſtinktmäßig alle dieſe Erfchei- 
nungen verurteilte, daß man ſie am liebſten von einer 
Stunde zur andern vernichtet hätte, daß man das ganze 
Leben umkrempeln wollte, iſt der beſte Beweis für die 
Annatürlichkeit, das im Grunde Aufgezwungenſein 
aller dieſer ſogenannten Vergnügungseinrichtungen, 
dieſer ganzen Art des Lebensgenuſſes. Daß man nach⸗ 
träglich nun da und dort zu „retten“ verſucht, darin 
liegt eine Schwäche, nicht aber in jenem erſten um Be⸗ 
gründung ſich gar nicht bemühenden Vernichtungs⸗ 
urteil. Es waren nicht überall die Kräfte vorhanden, 
um an die Stelle des Schlechten ſofort das Gute zu 
ſetzen. Die üblen Gaſſenhauer verſtummten, weil an 
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ihrer Stelle die alten ſchönen Volkslieder erklingen 
konnten. Man konnte die übelſten Vergnügungsſtätten 
ſchließen. Aber woher ſollte das Theater, das offen 
blieb, jene feinere fröhliche Anterhaltungskunſt holen, 
die ſeit Jahrzehnten nicht gepflegt worden war? Wo 
hätte das Kino plötzlich die Mittel finden ſollen, die 
guten Kräfte, die in ihm zweifellos vorhanden ſind, 
zur Blüte und Frucht zu bringen, wo man bislang 
kaum ihre Wurzeln entdeckt hatte? 

Wir dürfen nicht verkennen, daß alle dieſe Ver⸗ 
gnügungsarten Einrichtungen find jener Macht, in der 
wir heute alle den grimmigſten Feind der Menſchheit 
erkennen: des Kapitalismus. Das Theater iſt kapi⸗ 
taliſtiſch, unſere Konzert- und Tanzſäle dienen der Ver⸗ 
zinſung von Bauterrains, die Vergnügungsparks, die 
großen und kleinen Wirtſchaften, die Bars, die Nacht⸗ 
lokale — es ſind Aktiengeſellſchaften, es iſt arbeitendes 
Kapital, das nur auf ſeine Rechnung kommt, wenn die 
Menſchen ſich fernerhin in dieſer grobmaterialiſtiſchen 
Weiſe amüſieren. And ſo trifft es denn zu, daß Hun⸗ 
derte von vielfach ſehr ſteuerkräftigen ſtaats bürgerlichen 
Exiſtenzen vom Weiterbeſtehen dieſer Einrichtungen 
abhängen. Oh, ſie ſind ſich der Macht bewußt, die in 
dieſer Steuerkraft liegt, ſo bewußt, daß ſie es wagten, 
mitten im Kriege die Wiedereröffnung ihrer Betriebe 
zu verlangen, obwohl das dem elementarſten ſittlichen 
Empfinden des geſamten Volkes widerſprach. Die ein⸗ 
zige Begründung war ihre „Exiſtenz“, zur gleichen Zeit, 
als Tauſende von Exiſtenzen der beſten und wertvollſten 
Arbeitskräfte des Staates für das Wohl und Weiter⸗ 
beſtehen dieſes Staates geopfert wurden. 

Kann es da für den Vernünftigen noch einen Zweifel 
geben, was Pflicht des Staates iſt? Soll dieſe ganze 
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üble und verderbte Welt eines falſch gerichteten Ge— 
nießens mit dem Tage des Friedensſchluſſes auf unſer 
Volk wieder neu losgelaſſen werden? Oder iſt es nicht 
Gebot der Selbſterhaltung für dieſen Staat, mit allen 
ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln allen jenen Einrich- 
tungen eine weitere Lebensmöglichkeit abzuſchnüren, die 
in der Stunde der Gefahr als ſchädlich erkannt worden 
ſind? | 
Schon dieſe Anterdrückung des Schlechten und Fal⸗ 
ſchen würde für die Neugeſtaltung unſeres geſellſchaft⸗ 
lichen Lebens von größtem Werte ſein. Anendlich 
wichtiger aber iſt noch die poſitive Arbeit für den Neu⸗ 
gewinn der Freude. Die durch das ungeheure Erleben 
dieſer Zeit neuangeſpannten Kräfte des Volkes müſſen 
genährt werden; eine zielbewußte Verſchönerung der 
Lebensführung muß die Sorge aller jener werden, die 
durch Macht und Beruf auf die Geſtaltung des öffent⸗ 
lichen Lebens Einfluß haben. 

Alles öffentliche Leben iſt oder ſollte doch nur die 
natürliche Erweiterung des privaten Lebens ſein. So 
wird auch das Leben der Geſamtheit nur von echter 
Freude verſchönt ſein können, wenn das des einzelnen 
von ihr erhellt iſt. Es iſt grundfalſch, wenn auch hier 
der einzelne mit Forderungen an die Geſamtheit auf: 
tritt. Die Geſamtheit hat Forderungen an ihn; er 
muß erſt geben, um erhalten zu können. Die Lichtquelle 
dieſer Lebensſonne liegt in uns ſelbſt. 

Der göttliche Arſprung der Freude offenbart ſich da⸗ 
rin, daß wir uns ſelber Freude ſchaffen, wenn wir 
Freude geben. Mach andern Freude, und du freuſt 
dich ſelbſt. Nichts erfreut mehr, als die Freude, die 
wir bewirkt haben. Hier erkennen wir 
die Familieals Pflanzſtätte der Freude. 
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Die Familie iſt die Vereinigung der Menſchen, die 
von Natur aus einander in Liebe zugetan ſind. Iſt 
ſie doch aus Liebe, dem Quell der Freude, gegründet. 
Die Familie iſt aber auch als ſoziale Einrichtung ein 
Abbild der Geſamtheit durch die Mannigfaltigkeit der 
in ihr vereinigten Kräfte. Mann, Frau, Kinder auf 
verſchiedenen Altersſtufen, ſie alle haben ihre eigene 
Art, ſich zu freuen, Freude zu finden und zu geben. 

So verſchieden nun auch die Kräfte in der Familie 
ſind, ſo iſt doch hier von Rechts wegen kein Widerſtreit 
der Kräfte, weil ja auch kein Widerſtreit der Intereſſen 
iſt, ſondern alle finden ſich in dem gleichen Ziel des 
Wohles der Familie zuſammen. 

Die Familie iſt aber auch der beſte Boden für die 
Kleinfreuden des Lebens, jene Freuden des Alltags, 
die um ſo wichtiger werden, als doch das Menſchen⸗ 
leben zumeiſt aus Alltag beſteht. In der großen Öffent- 
lichkeit, für die Geſamtheit, können dieſe kleinen Freu⸗ 
den nicht fruchtbar werden, dazu ſind ſie zu ſchüchtern, 
zu — „familiär“. Sie werden aber dennoch auch für 
die Geſamtheit fruchtbar, da die einzelnen Glieder dieſer 
Geſamtheit durch ſie zu freudigeren Menſchen werden. 

Von dieſen kleinen Freuden hat Goethes kluge Mutter 
einmal an ihren Sohn geſchrieben (28. Februar 1796): 
„Es gibt doch viele Freuden in unſeres lieben Herr- 
gotts ſeiner Welt, nur muß man ſich aufs Suchen ver⸗ 
ſtehen — ſie finden ſich gewiß — und das Kleine nicht 
verſchmähen. Wieviele Freuden werden zertreten, weil 
die Menſchen meiſt nur in die Höhe gucken und was zu 
ihren Füßen liegt, nicht achten.“ | 

Die nächſte und reichſte Fundſtätte auch für dieſe klei⸗ 
nen Freuden des Lebens ſind 

Haus und Häuslichkeit. 
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Des Königs Thoas Wort in der „Iphigenie“: „Der 
iſt am glücklichſten, er ſei ein König oder ein Geringer, 
dem in ſeinem Hauſe Wohl bereitet iſt“, läßt ſich dahin 
ausdehnen, daß wer im Hauſe kein Glück hat, es draußen 
umſonſt ſucht. Er wird nur dürftige Erſatzmittel 
finden. 

Es ſollte darum unſer aller vornehmſte Aufgabe ſein, 
an der Schönheit unſeres Hauſes zu bauen. Mein 
Haus iſt meine Welt. Allerdings. Aber ich bin der 
Schöpfer dieſer Welt, an mir liegt es, wie ſie ausſieht. 

Nun iſt Haus zunächſt ein geiſtiger Begriff. Wo 
der leer iſt, nützt der ſchönſte Körper nichts. Haus iſt 
im Grunde gleich Familienſinn: Jenes Amfaſſenwollen 
einiger Menſchen zur Geſamtheit, durch das Gefühl 
der Väterlichkeit und Mütterlichkeit, durch die Liebe 
zum Gatten und zu den Kindern. „Haus“ iſt der Wille, 
in tatkräftiger Sorge für andere beim Manne, in lie⸗ 
bender Hingabe und Selbſtaufopferung beim Weibe, 
durch das Emporentwickeln der Kinder eine mir ge⸗ 
hörige, weil von mir beſtimmte, von mir geſchaffene 
Welt zu ſchaffen. 

Dieſer innere Begriff Haus ſtrebt nach der äußeren 
Form. Die Hausſeele ſucht den Haus: 
körper. Man braucht es nicht erſt zu beweiſen, ein 
jeder fühlt es, daß das Eigenheim die natürliche 
Wohnſtätte des Menſchen iſt. Wir haben ſchon in 
anderem Zuſammenhange geſehen, wie das eigene von 
Geſchlecht zu Geſchlechtern überlieferte Haus der natür⸗ 
liche Mittelpunkt und die beſte Nährſtätte der Familien⸗ 
kultur iſt. Heute kann ſich nur ein kleiner Bruchteil 
der Menſchen dieſes Beſitzes freuen. In den Groß 
ſtädten zumal kommen nur vereinzelte zu dieſem Glück,; 
denn der ſogenannte Hausbeſitzer iſt ja nur ein kapi⸗ 
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taliſtiſcher Eigentümer eines Gebäudes, das er als ein 
Geſchäftsobjekt anſieht. 

Die ungeheure Bedeutung der Bodenreform⸗ 
bewegung tritt uns überall entgegen, wo wir uns 
den innerſten Fragen der menſchlichen Kultur und des 
Glückes der Menſchheit nähern. Es ſollte darum ein 
jeder ſich mit dieſen Fragen beſchäftigen und nach beſten 
Kräften an einer günſtigen Löſung mitarbeiten. Viel⸗ 
leicht daß der Krieg, der uns ja auch in der Ernährungs⸗ 
frage gezeigt hat, welche Gefahr in der Entfernung 
von allen natürlichen Grundlagen liegt, uns durch die 
Verwirklichung des ſchönen Planes von Krieger⸗ 
heimſtätten auch dem Ziele einer geſunderen Woh⸗ 
nungspolitik näher bringt. 

Einſtweilen müſſen wir damit rechnen, daß die Mehr⸗ 
zahl der Menſchen, vom Bauernſtande abgeſehen, auf 
die Mietwohnung angewieſen ſind. Soll die 
Mietwohnung unſer Haus werden, unſere Häuslich⸗ 
keit bergen, ſo müßte ſie ſich dem Sondercharakter unſerer 
Hausſeele anpaſſen können. Das iſt für ihren äußeren 
Zuſchnitt kaum möglich, obwohl auch hier ungeahnt 
viel gewonnen werden könnte, wenn der dem Begriff 
Bürgerhaus feindliche Geiſt, der noch immer im groß⸗ 
ſtädtiſchen Hausbau herrſcht, ausgerottet würde. 

Das großſtädtiſche Miethaus iſt eine ſchlechte Nach⸗ 
ahmung des Palaſtbaus, die nicht weſentlich zu beſſern 
iſt, wenn ſie in den teureren Gegenden koſtbarer wird. 
Der Fehler liegt ja nicht nur darin, daß für über⸗ 
flüſſige, weil an ſich wertloſe und dem Sachbegriff nicht 
dienende Verzierungen der Straßenſchauſeite, prunk⸗ 
vollen Aufputz der Treppenhäuſer und dergl. ein viel 
zu großer Teil der Baukoſten angelegt wird, ſondern 
die ganze Anlage bringt eine unheilvolle Gleichmacherei 
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aller Räume nach herkömmlichen, geradezu ein für alle- 
mal feſtliegenden Grundriſſen. Daß große Zimmer 
dabei vielfach kaum Licht erhalten (die berüchtigte „Ber⸗ 
liner“ Stube), kleine Räume bei der unſinnigen Höhe 
niemals ein erträgliches Naumverhältnis bekommen 
können, wird ebenſowenig berückſichtigt, wie die Sonder- 
bedürfniſſe, die manche Berufe mit ſich bringen. 

Es ließe ſich doch hierin auch im Miethauſe manches 
beſſern, wenn die Möglichkeit gegeben wäre, daß die 
künftigen Mieter ſich ſchon bei der Errichtung des 
Baues mit dem Bauherrn verſtändigten. Durch lang⸗ 
friſtige Verträge könnte der letztere geſichert werden. 
Die Hoffnung iſt begründet, daß, wenn ſo der Mieter 
mehr ſeine perſönlichen Bedürfniſſe befriedigt fände, 
ſich ein engeres Verhältnis zur Wohnung herausbildete, 
die dann nicht ſo leichten Herzens preisgegeben würde, 
wie jetzt. Freilich finden wir auch hier wieder als 
Feind die kapitaliſtiſche Spekulation, die mit der Miet⸗ 
ſteigerung ſofort zur Stelle iſt, wenn ſie beim Mieter 
den Wunſch vorausſetzen darf, wohnen zu bleiben. Die 
ganze großſtädtiſche Wohnungsfrage iſt eben nur von 
Grund aus durch umfaſſende Bodenreform zu löſen. 

Je geringer unſer Einfluß auf die räumliche Geſtal— 
tung der Wohnung iſt, um ſo wichtiger wird 


die Wohnungseinrichtung. 


Hausgerät und Schmuck der Wohnung müſſen dem 
Mietwohner das Heimatgefühl geben. Wir ſind ja 
nun glücklich aus dem ſchrecklichen Tiefſtand heraus, in 
den der deutſche Möbelbau in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts geraten war. Das deutſche Kunſt⸗ 
gewerbe ſteht nach allerlei taſtenden Verſuchen heute 
auf feſtem Boden und hat gerade in der Inneneinrich— 
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tung viel Bewundernswertes geſchaffen. Es iſt auch 
erreicht, daß bereits bei billigen Preiſen Gutes geleiſtet 
wird, ſo daß auch der nicht Wohlhabende ſich gediegen 
einrichten kann, wenn er ſelber vom Protzengeiſte frei 
iſt und nicht mit einem Schlage alles aufs neueſte 
haben will. . 

Da dieſes neue deutſche Kunſtgewerbe neben der 
Zweckmäßigkeit die innere Gediegenheit, den Sachwert, 
überhaupt den Qualitätsbegriff zu ſeinem Grundſatz 
erhoben hat, gewinnen ſeine Arbeiten Dauer wert. 
Was einmal wirklich zweckdienlich und aus gutem 
Material geſchaffen iſt, und in der Formgeſtaltung 
alles Lügenhafte und Anehrliche vermeidet, kann nie⸗ 
mals veralten. Mode gibt es nur dort, wo der Schein 
regiert. Auch der ſogenannte „Stil“ kann ein ſolcher 
Schein ſein und iſt es bei der äußerlichen Stilnach⸗ 
ahmung in den letzten Menſchenaltern geweſen. Iſt 
Stil aber wirklich Zeitausdruck, ſo bleibt das in ihm 
Geſchaffene auch dann wertvoll, wenn ſeine Zeit um iſt. 

Die ſegensreiche Wirkung des neuen kunſtgewerblichen 
Geiſtes und ſeiner Schöpfungen wird ſich darum auch 
darin offenbaren, daß wir unſere häusliche Einrich⸗ 
tung als Dauerbeſitz anſehen, der ſich vererbt von Ge⸗ 
ſchlecht zu Geſchlecht, und damit ſtellt ſich dann ganz 
von ſelbſt auch die Freude am beſonders ſchönen und 
koſtbaren Stücke ein, wie es in früheren Zeiten ſelbſt 
in einfachen Familien in einem Schranke, einer Truhe 
oder ſonſtwie vorhanden war. Daran hängt oft die 
Liebe von Geſchlechtern, in dieſen Stücken liegt etwas 
von Heimatwert. Die Hausgeiſter wohnen darin. 

Das moderne Kunſtgewerbe wird ſich gerade in dieſen 
Gedanken noch mehr einleben müſſen. Die Familie 
wird ihm denſelben goldenen Boden ſchaffen, den ſie 
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einft dem Handwerk gegeben hat, wenn das Kunſt⸗ 
gewerbe auf dieſen Familiengeiſt eingeht. Noch ſind 
viele ſeiner Vertreter zu ſelbſtherrlich und ſelbſtſüchtig. 
Sie wollen weniger dem im Innenraume Lebenden 
dienen, als den Raum und dadurch ſeine Bewohner 
beherrſchen. Wenn man aber das Künſtleriſche eines 
Raumes darauf ausdehnt, daß auch die Tapete, die 
Größe der Bilder, ja die Gegenſtände dieſer Bilder, 
der Platz, an dem ſie hängen müſſen, bis ins einzelne 
vorbeſtimmt werden, ſo iſt das eine Vergewaltigung, 
die höchſtens ein einzelner nicht als ſolche empfindet, 
weil ihm dieſe Form gerade entſpricht. 

Das Kunſtgewerbe muß beſcheidener werden, muß er⸗ 
kennen, daß es der Häuslichkeit zu dienen hat. In ein⸗ 
zelnen alten Bürgerhäuſern, zumal in kleineren Städten, 
fühlt auch der Menſch von heute, wieviel Familiengeiſt 
mit der Hauseinrichtung unlösbar verbunden iſt. Ich 
glaube, wir können heute, nachdem das Kunſtgewerbe 
als Ganzes geſundet iſt, wieder bewußt auf die Pflege 
dieſes innigen Verhältniſſes des Menſchen zu den 
Dingen, die ihn täglich umgeben, hinarbeiten. Auf 
dem Boden einer ſolchen Amgebung gedeiht auch ein 
ſchönes häusliches Leben leichter, als an einer Stätte, 
mit der man nicht verwachſen kann. Es ſind das alles 
unwägbare Werte, aber man ſoll ihr Gewicht nicht 
unterſchätzen. 

Man ſoll nirgendwo ſeine Kräfte an den undankbaren, 
weil unnützen Verſuch vergeuden, das Leben zurück⸗ 
zuſchrauben. 


Das Patriarchaliſche 


der alten Familienkultur iſt heute nicht mehr möglich. 
Selbſt wo es ſich noch von der Vergangenheit her er- 
2 181 


halten hat, übt es heute, weil es in Widerſpruch mit 
anderen Kräften ſteht, keinen Segen. Auch hier kommt 
es nicht darauf an, eine Form zu erhalten, ſondern den 
Geiſt zu pflegen. Es iſt meiſtens ein Zeichen dafür, 
daß es um dieſen Geiſt bereits ſchwach beſtellt war, 
wenn er mit der Preisgabe der Form ſelber verſchwin⸗ 
det. Jedenfalls aber wirkt es lähmend oder gar er⸗ 
tötend auf eine geſunde Weiterentwicklung dieſes 
Geiſtes, wenn man ihn für unlösbar von gewiſſen For⸗ 
men hält und darum dieſe feſtzuhalten ſucht, wenn ſie 
veraltet ſind. | 

Gerade die Geſchichte des Familienſinns bietet dafür 
manche Beiſpiele. Die ganze öffentliche Erziehung der 
Jugend, das ganze Denken der Zeit überhaupt verträgt 
heute nicht mehr jene Art der väterlichen Auto⸗ 
rität, die früher als ſelbſtverſtändlich hingenommen 
wurde. Verſucht nun ein einzelner Vater trotzdem die 
früher bewährte Form aufrecht zu erhalten, ſo erreicht 
er nur, daß ſeine Kinder ſich von ihm abwenden, nicht 
das Gute in ſeiner Abſicht verſtehen, ſondern ihn als 
Verkümmerer ihrer Lebensrechte anſehen. Es iſt ganz 
ſicher, daß gerade in dieſem ja auch literariſch oft be⸗ 
handelten Problem „Väter und Söhne“ ein 
Hauptgrund für das Schwinden des Familienſinns in 
neuerer Zeit liegt. And wir müſſen jetzt mit Mühe als 
Neukultur anlegen, was bei richtiger Bearbeitung auf 
dem alten Boden unſchwer zu erhalten geweſen wäre. 

Die Großeltern der jetzigen Kinder „ihrzten“ ihre 
Eltern. Ja in jenen Kreiſen, die für beſonders vor⸗ 
nehm gelten wollten, war ſogar das dem Geiſt unſerer 
Sprache fremde „Sie“ für die Anrede der Eltern ein⸗ 
gedrungen. Heute iſt beides für uns undenkbar. Aber 
wir können von den Alten doch immer wieder die Mei⸗ 
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nung hören, der Mangel an Ehrerbietung gegen die 
Eltern, der bei der heutigen Jugend ſo oft auffällt, 
hänge mit der allzu vertraulichen Anrede des Du zu⸗ 
ſammen bzw. mit der Preisgabe des einen gewiſſen 
Abſtand wahrenden Ihr. 

Es iſt ja natürlich unſinnig, daß das Gefühl der Ehr⸗ 
furcht an den Gebrauch einer Sprachformel gebunden 
iſt. Aber Tatſache iſt, daß das Familienleben an Feier⸗ 
lichkeit und Würde gegen früher eingebüßt hat. 

Eine der eigenartigſten Eigenſchaften des deutſchen 
Lebens iſt immer die Ehrfurcht geweſen. Goethes 
Wort, daß es die Ehrfurcht iſt, die den Menſchen zum 
Menſchen macht, iſt nur aus der deutſchen Ethik heraus 
möglich, für die bezeichnend iſt, was noch jüngſt Rudolf 
Eucken ausſprach: „Wer die Ehrfurcht verwirft oder 
gar verſpottet, der iſt ein Fremdling im Reiche des deut⸗ 
ſchen Geiſtes.“ 

An dieſer hohen Einſchätzung der Ehrfurcht iſt auch 
im deutſchen Leben in den letzten Jahrzehnten ſträflich 
geſündigt worden, zum Teil durch Schuld derer, die 
Ehrfurcht beanſpruchten und dem Irrtum verfielen, ſie 
entſtehe aus Furcht, wo ſie doch in Wirklichkeit nur aus 
Verehrung, aus Erkenntnis des Wertes hervorgehen 
kann. 

Im Rahmen der alten Familienkultur waren von 
ſelbſt viele wertvolle Lebenserſcheinungen mit der Der- 
Ton der Eltern verbunden. Sie waren ja das Ober: 
haupt der Familie, deren hohe Einſchätzung jedem im 
Blute lag. Aber auch die Sitte gemeinſamer Haus⸗ 
andachten, beſonderer Familienzuſammenkünfte, Fami⸗ 
lienräte, verlieh dem Leben innerhalb der Familie eine 
höhere Weihe. Es lag im Gewohnten dieſer ganzen 
Lebenskultur, daß die Familie vorging, hinter ihr alles 
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zurücktreten mußte. Heute gilt das höchſtens noch für 
das eine oder andere Familienfeſt, z. B. Weihnachten 
oder auch Geburtstage. Im übrigen aber hat ſich die 
Wichtigkeit des Lebens bei den meiſten ſo verſchoben, 
daß ſie in der Familie 


„ſich gehen laſſen“. 


Nun will ich ja keinem die Bequemlichkeit verargen, 
ſich zu Hauſe den weicheren Schuh und den weiteren 
oder auch nur älteren Rod anzuziehen, obwohl auch da 
die Achtung vor der Güte der eigenen Geſellſchaft ſich 
gern etwas mehr auch äußerlich zeigen dürfte. ; 

Verhängnisvoll wird das Sichgehenlaſſen, wenn es 
ſich auf das Geiſtige oder Sittliche, hier im Sinne von 
ſchicklich, ausdehnt. Man hat in den letzten Jahren 
ſo oft geſagt, für die Kinder iſt das Beſte gerade gut 
genug. Wir ſollten das nicht ſo einſeitig auf das be⸗ 
ziehen, was wir den Kindern an leiblicher oder geiſtiger 
Nahrung zuführen, ſondern auf das, was wir ihnen 
von uns ſelber geben. Das Beſte in uns ſelbſt, 
das Beſte, was wir zu geben haben, iſt für unſere Fami⸗ 
lie gerade gut genug. 

Bei zahlreichen Menſchen iſt es, als zögen ſie mit dem 
beſſeren Anzug, den fie draußen und erſt recht bei feſt⸗ 
lichen Gelegenheiten tragen, auch die beſſeren Lebens⸗ 
formen aus, wenn ſie nach Hauſe kommen. Daß man 
doch vor allem zu Hauſe gegen die Menſchen, die einem 
am nächſten ſtehen, beſonders „höflich“ ſein müßte, ver⸗ 
ſteht ſich eigentlich von ſelbſt, ſobald man unter Höflich⸗ 
keit nicht leere Form, ſondern inneren Herzenstakt be⸗ 
greift. 

Aber auch in der Lebensform iſt man dem Hauſe 
mehr ſchuldig, als ihm gewöhnlich zugebilligt wird. 
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Die Aufmachung des ganzen Hauswefens follte auf 
Schönheit zielen. Es iſt durchaus nicht gleichgültig, 
wie der Tiſch gedeckt iſt. So berechtigt es iſt, beſſere 
Stücke für beſondere Gelegenheiten, eben für Feſte, 
zurückzuhalten, ſo ſollte doch auf den Familientiſch nichts 
kommen, was das äſthetiſche Empfinden ſtört. Alles, 
was einem peinlich fiele, falls ein Fremder dazu käme, 
iſt ein grober Fehler gegen die Achtung, die man der 
Familie ſchuldig iſt. 

Das trifft auch für die Kleidung zu und erſt recht 
für die Art des Benehmens. Es widerſpricht ja auch 
den elementarſten Begriffen der Lebensbildung, daß 
man für zu Hauſe noch einige ſchlechtere Formen vor⸗ 
rätig hat, als könnten ſich die guten geſelligen Am⸗ 
gangsformen, die man ſich für das Leben in der Welt 
eingewöhnt hat, durch allzu eifrigen Gebrauch abnutzen. 
Manch einer iſt, ohne daß es ihm ſelber recht klar wurde, 
aus dem Hauſe getrieben worden, weil die Häuslichkeit 
in der Form nicht ſchön genug war. Jedenfalls aber 
werden ſolche Schönheitswerte die Liebe zum Hauſe 
ſteigern, erſt recht, wenn ſie ſo ſtark ſind, daß man ſie 
draußen vermißt. 

Die große Gefahr für das Familienleben liegt heute 
— vor allem in den Städten — daran, daß die 
Menſchen 

eine Seit haben 


Die meiſten Menſchen haben ſo ſchrecklich viel zu tun. 
Nun verlangt in der Tat die Berufsarbeit heute von 
den meiſten Menſchen mehr, als früher. Hinzu kommen 
in den Städten die großen Entfernungen und die durch 
ſie bewirkte körperliche Ermüdung, die wieder Aus⸗ 
ruhezeit verlangt, während derer man ſich ſeiner Familie 
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nicht widmen kann. Aber am meiften Zeit geht nun 
doch verloren durch Dinge, deren Notwendigkeit einer 
ſtrengeren Prüfung nicht ſtandhält. Wir reden uns 
freilich heute ein, ſie ſeien notwendig, wir müßten dabei 
ſein. Aber es iſt nicht wahr. And wir wären niemals 
zu dieſem Irrglauben gekommen, wenn wir in uns die 
ſchützende Aberzeugung behalten hätten: die Familie 
iſt notwendiger. 

Natürlich hängt auch das zum Teil mit der ganzen 
politiſchen und ſozialen Entwicklung des Lebens zu⸗ 
ſammen, zumeiſt aber mit der üblen Aus artung 
unſeres Geſellſchaftslebens. Die Art 
dieſer Geſellſchaft in ihren verſchiedenen Formen zieht 
die Menſchen aus dem Hauſe heraus, reißt ſie aus der 
Familie. Wir müſſen dem dadurch entgegenarbeiten, 
daß das Familienleben ſchönheitsreiche Stunden bietet, 
die keiner ohne unumgänglichen Zwang opfert. Wir 
müſſen Zeit für unſere Familie haben. Wir haben ja 
gar nichts Wichtigeres zu tun. Es kann ja gar keine 
wichtigere Lebensaufgabe geben, als den Ausbau unſe⸗ 
res Hauſes, die Heranbildung der uns anvertrauten 
Menſchen, unſer und unſerer Liebſten Glück. 

Die Einzigartigkeit der Familie beruht in dem unver⸗ 
gleichlichen Bund mehrerer Menſchen. Es muß ge⸗ 
lingen, dieſer Gemeinſamkeit durch 


gemeinſame Familienſtunden 


Ausdruck zu geben. 

Es iſt in jedem Hauſe zu erreichen, daß wenigſtens 
eine der gemeinſamen Mahlzeiten nicht eine bloße Ab⸗ 
fütterung bleibt, nach der jeder ſo raſch wie möglich 
wieder ſeine beſonderen Wege einſchlägt, ſondern ſich 
zum gemütlichen Beiſammenſein auswächſt. Wenn 
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heitere Reden fie begleiten, ſo fließt nicht nur die Ar⸗ 
beit munter fort, ſondern unſer Leben überhaupt. Das 
Mitteilungsbedürfnis iſt ja in uns allen 
lebendig. Es iſt am natürlichſten innerhalb des 
Familienkreiſes, und wenn es da verſtummt, ſo liegt es 
zumeiſt an Abellaunigkeit oder grobem Mißgeſchick der 
Eltern. 

Die Jugend hat das Bedürfnis, über ihr Tun, ihre 
Pläne und Abſichten zu ſprechen. Daß das mit Aber⸗ 
ſchwang geſchieht, iſt ihr gutes Recht. Daß eine ge 
wiſſe Anreife in der Beurteilung aller Amſtände liegt, 
iſt, da die Jugend doch eben erſt heranreift, natürlich; 
daß eine gewiſſe Geringſchätzung des Alten mit unter⸗ 
läuft, iſt wenigſtens leicht entſchuldbar. Jedenfalls 
kann man nicht von den Jungen die durch Gütigkeit 
überlegene Heiterkeit verlangen, die aufgebracht werden 
muß, wenn eine Anterhaltung auch bei gegenſätzlicher 
Meinung freundſchaftlich bleiben ſoll. Die Alten müſſen 
dieſe Eigenſchaft beibringen, denn ſie haben die Lebens⸗ 
erfahrung, das Lebenkönnen, aus dem heraus ſie die 
Lebens kunſt entwickeln ſollten. 

Das Familienleben leidet meiſtens unter der Span⸗ 
nung der Gegenſätze zwiſchen den Alten und Jungen. 
Die meiſten Väter empfinden das Andersdenken der 
Jugend geradezu als einen perſönlichen Widerſpruch, 
fühlen ſich dadurch gekränkt und verletzt, wodurch die 
Jugend, der wir doch bei Gott keine „abgeklärte Objek⸗— 
tivität“ anwünſchen mögen, in ihrer natürlichen Recht⸗ 
haberei beſtärkt wird. So wird jede Ausſprache ver- 
bittert und die Familie beraubt ſich ihres ſchönſten 
Gutes: der familiären Geſelligkeit. 

Nach meiner Beobachtung liegt die Schuld für dieſen 
Zuſtand faſt immer auf ſeiten der Eltern. Die Eltern 
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müſſen allen Außerungen ihrer Kinder warme Zeil: 
nahme entgegenbringen. Wenn ſie dieſem geiſtigen 
Wachstum ihrer Söhne und Töchter in den wichtigſten 
Entwicklungsjahren ſo viel liebevolle Aufmerkſamkeit 
und fürſorgende Mitarbeit ſchenkten, wie dem körper⸗ 
lichen Gedeihen der Kinder in den erſten Lebensjahren, 
fo wäre es um unſer Familienleben herrlich beſtellt. 

Die Eltern müſſen ſich dabei aber klar ſein, daß Ge⸗ 
ſpräch ein Sprechen auf beiden Seiten vorausſetzt, 
und daß man rückhaltloſes Vertrauen und offene Mit⸗ 
teilſamkeit auf die Dauer nur von den Menſchen er⸗ 
warten kann, denen man ſelber dieſes Vertrauen, dieſe 
Mitteilſamkeit erwieſen hat. Warum ziehen die Eltern 
ihre Kinder nicht auch in ihren Denkkreis herein? So 
iſt z. B. das Verhältnis zwiſchen Vätern und Söhnen 
dort am meiſten von Streit bedroht, wo der Vater nicht 
über die Schulbildung verfügt, die er ſeinem Sohn ge⸗ 
währt. Der Junge fühlt ſich dadurch natürlich zunächſt 
überlegen. Dieſes Aberlegenheitsgefühl würde bald 
ſchwinden, wenn der Vater aus ſeinem Lebenskreiſe 
heraus, ſein Sorgen und Denken auch zum Geſpräch 
brächte, ſich auch darüber mit ſeinem Sohn beriete. Die 
Eltern ſind ihren Kindern doch nicht nur Erzeuger, Er⸗ 
nährer und Fürſorger. Die Begriffe Vater und 
Mutter ſchließen den der Freundſchaft in ſich. 
Freundſchaft aber iſt ein beiderſeitiges Geben und Neh⸗ 
men und wird nur gedeihen, wo ſich dieſe Bedingung 
erfüllen kann. 

Das Leben zeigt uns täglich die Erfahrung, daß 
Söhne, die in ihrer Gymnaſial⸗ und frühen Stu⸗ 
dentenzeit aus dieſer unbehaglichen Streitluft mit ihren 
Vätern kaum herausgekommen ſind, in ſpäteren Jahren 
die Tüchtigkeit und Gediegenheit ihrer Väter erkennen 
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und auch von ihrem Lebensinhalt einen ganz anderen 
Begriff erhalten. Es erwacht bei den Söhnen ſehr oft 
eine verſpätete Liebe zum Vater, oder wir ſagten wohl 
richtiger, die immer vorhandene Liebe kommt ihnen zu 
ſtarkem Bewußtſein, wenn ſie ſich auch leider dann 
manchmal nicht mehr hervorwagt. Solche Leute haben 
Jahre verloren durch einen Mangel an einfachſtem 
Lebenkönnen: durch falſche Empfindlichkeit zumeiſt der 
Väter, durch ein Angeſchick zur intimen Familien 
geſelligkeit. | 

Die Gefahr liegt in den Jahren der Geſchlechtsreife 
der Jugend. Mit den ſtarken körperlichen Verände⸗ 
rungen hängen natürlich ſeeliſche zuſammen; Anſicher⸗ 
heit und innere Anruhe mengt ſich ein. Den Eltern, 
denen es gelingt, durch richtige geſchlechtliche Erziehung 
in dieſer Zeit das Vertrauen ihrer Kinder ſich zu er- 
halten, haben damit auch den Weg aus dem rein naiven 
Liebesverhältnis des Kindes zur Freundſchaft mit 
Jüngling und Jungfrau gewonnen. 

Es gibt keine Familie, bei der ſich nicht der Anter⸗ 
haltungsſtoff für ſolche Familienabende findet. Ge⸗ 
meinſame Reiſeerinnerungen, die Bildermappe oder 
Hausmuſik, ganz harmloſe Anterhaltungsſpiele, aber 
auch das gemeinſame Leſen eines Buches ſind überall 
möglich. Man darf bloß nicht zu ſpät damit anfangen, 
nicht erſt, wenn die Jugend ihre beſten Anregungen 
bereits außerhalb des Hauſes gefunden hat. 

Es gibt auch keinen noch ſo beſchäftigten Mann, der 
für einen ſolchen Abend nicht die Zeit hätte. Denn es 
gibt keinen Beruf, der einen Mann ſo ſehr aufzehren 
darf, daß er ſeinen Beruf als Vater, den er doch nun 
einmal auch übernommen hat, völlig hintanſetzen dürfte. 
Ich gönne gewiß jedem Mann auch feinen Abend drau- 
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Ben, am Stammtiſch, im Geſangverein, im Kegelbund, 
meinetwegen ſogar am Skattiſch. Aber ich meine doch, 
ein Familienabend ſei noch wichtiger. 

Wer freilich ſeine Vaterſchaft damit erfüllt glaubt, daß 
er das nötige Haushaltsgeld herbeiſchafft und allenfalls 
in wichtigen Fragen kraft ſeiner väterlichen Autorität 
gelegentliche Entſcheidungen fällt, wird das nicht aner⸗ 
kennen. Dann darf er ſich aber auch nicht wundern, 
wenn ihm nur die Körper ſeiner Kinder verbleiben, ihre 
Geiſter und Seelen aber entgleiten. 

Dieſe geſellige Familienunterhaltung iſt auch die beſte 
Schule für eine feine 


Geſelligkeit 


überhaupt. Wenn heute die Kunſt der Anterhaltung, 
des angeregten und anregenden Plauderns, des feinen 

Erzählens gegen früher ſo ſehr zurückgegangen iſt, ſo 
hängt das ſicher mit dem Schwinden der Familienkultur 
zuſammen. Früher trafen ſich die Leute, vom bäuer⸗ 
lichen Kilt⸗ und ländlichen Spinnſtubenabend bis zum 
äſthetiſchen Tee, um zu plaudern. Wo Speiſe und 
Trank gereicht wurde, waren ſie nicht die Hauptſache, 
ſondern nur Steigerungsmittel der Behaglichkeit. Man 
mußte ſich bei dieſer Gelegenheit unterhalten durch Er⸗ 
zählen, Plaudern und Spielen. Die Abung dazu war 
vorhanden von der Familie her. 

Jeder weiß von ſeinen Jugendjahren her, wie dieſes 
Mitteilungsbedürfnis, dieſe Ausſprache von Freund 
zu Freund, in jedem lebendig iſt. Aber die ſich als 
Gymnaſiaſten, als junge Studenten ſtundenlang in 
heißeſtem Bemühen um eine ſchwere Frage ausſprachen, 
die in wechſelſeitigem Geſpräch die ſchönſte Bereiche⸗ 
190 


rung ihres eigenen Denkens, die Klärung der eigenen 
Anſchauung ſuchten und fanden, willen heute als 
Männer oft keine andere Geſelligkeit mehr, als ober- 
flächlichen Klatſch, dumme Bierbankpolitik oder jene 
üble Witzerzählerei, die ſo leicht in die Zote herabſinkt. 
Die weiblichen Zuſammenkünfte ſollen auch nicht auf 
höherer geiſtiger Stufe ſtehen. 
Das ſchlimmſte aber ſind jene Gelegenheiten, die 
eigentlich die Krone der Geſelligkeit bringen ſollten: 
unſere Geſellſchaften. Wenn ſie immer mehr 
zu Abfütterungen ausarteten, ſo war das nicht nur 
Protzerei mit dem Geldbeutel, Gier nach leiblichen 
Genüſſen, ſondern noch mehr geiſtige und vor allem 
ſeeliſche Armut. Die Tafelei wurde immer weiter aus⸗ 
gedehnt, weil man vor der Ode der Stunden nachher 
geradezu Angſt hatte. Menſchen, die zu einer fröhlichen 
Geſellſchaft zuſammengekommen waren, ſcheuten die 
Stunde der Anterhaltung, weil ſie ſich eben nicht zu 
unterhalten wußten, weil ſie ſich nichts zu ſagen hatten. 
Deshalb ſorgte der Gaſtgeber dafür, auch dieſe Stun⸗ 
den noch durch beſondere Darbietungen, etwa Künſtler⸗ 
vorträge, auszufüllen, um feine Gäſte vor der Not⸗ 
wendigkeit zu bewahren, im wechſelſeitigen Geſpräch 
ſich ſelber zu unterhalten. 
Kann man ſich etwas Anwürdigeres und Törichteres 
von geſelligem Zuſammenſein denken, als dieſe Gefell- 
ſchaften, die, von einigen Magenakrobaten abgeſehen, 
allen Beteiligten eine läſtige Pflicht waren?! Dieſe 
Art von Geſellſchaft müßte durch den Krieg überwunden 
fein. Ich hoffe, daß die jetzt durch Kriegswucher herauf⸗ 
gekommene „Geſellſchaft“, die ja kein anderes Mittel, 
ein Haus zu machen, finden wird, als dieſe Form einer 
koſtſpieligen Abfütterung mühſelig zuſammengeſuchter 
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Gäſte, die Geſellſchaftsmacherei des letzten Vierteljahr⸗ 
hunderts endgültig um alles Anſehen bringen wird. 
Anderſeits iſt die Kriegszeit mit allen ihren Erſchüt⸗ 
terungen und Erregungen doch auch eine Zeit des Be 
finnens geweſen. Millionen deutſcher Männer iſt 
draußen im Schützengraben die Zeit aufgenötigt wor⸗ 
den, ſich mit ſich ſelber zu beſchäftigen. And denen 
daheim hat manche einſame Stunde die Beſchäftigung 
mit ſich ſelbſt gebracht. Wo aber Geſelligkeit gepflegt 
wurde, hat man unter der Regierung der „Karten“ ein⸗ 
ſehen gelernt, daß nicht in der Fülle der Speiſen die 

Würze des geſelligen Mahles liegt. 

Ich weiß die Freuden der Tafel zu ſchätzen und habe 
immer die Naturanlage dankbar empfunden, die mich 
im vollen Glaſe Sonnengold genießen läßt. Aber das 
alles iſt doch nur Würze des Beiſammenſeins mit lie⸗ 
ben Menſchen, iſt Zugabe. Die Hauptſache iſt dieſes 
Zuſammenſein. Der alte Gellert hat es uns ſchon 
geſagt: „Du haſt nicht das, was andere haben, und 
andern mangeln deine Gaben; aus dieſer Anvollkom⸗ 
menheit entſpringet die Geſelligkeit.“ 

Das iſt es, die Ergänzung unſerer ſelbſt ſuchen wir, 
und in dem Gefühl, anderen die von ihnen geſuchte 
Ergänzung zu bringen, werden wir beglückt. Die 
echte Geſelligkeit iſt nur die Erweiterung 
des Familienlebens, und dieſes bleibt ihr 
Kern. Erſt wenn wir das wieder voll erkannt haben und 
danach unſeren häuslichen Verkehr einrichten werden, 
wird auch die Geſelligkeit wieder der natürliche Boden 
für das Aufblühen neuer Familienverbindungen. 

Es wäre mit unſerm Familienſinn wohl auch nicht ſo 
raſch bergab gegangen, wenn ſich die jungen Menſchen 
mehr in der Familie kennenlernen könnten und nicht 
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nur „draußen“, wo nur der äußere Menſch zur Be⸗ 
tätigung gelangt. Wir ſollten darum auch das Herein⸗ 
kommen des jungen Geſchlechts in unſere häusliche Ge⸗ 
ſelligkeit begünſtigen, uns freuen, wenn unſere Söhne 
und Töchter ihre Freunde und Freundinnen in unſeren 
Kreis ziehen. Die Jugend um uns bewahrt uns nicht 
nur ſelber vor dem Veralten, ſie iſt auch die lebendige 
Zukunft, der die Familie immer vorarbeitet. Anſer 
Haus baut an dieſer Zukunft mit, wenn es ſo die reinſte 
Gelegenheit dazu bietet, daß ſich Menſchen begegnen 
können, für die die Zukunft die gemeinſame Gegenwart 
bedeutet. 

Goethes Wort: „Was wir in Geſellſchaft ſingen, wird 
von Herz zu Herzen dringen“, gilt von aller Betätigung. 
Bereicherung unſeres Innenlebens, Verſchönerung un⸗ 
ſeres geſamten äußeren Daſeins iſt alſo die Folge dieſer 
echten Geſelligkeit, und die Familie gibt ihr die Grund⸗ 
lage der Warmherzigkeit, des edlen Anſtandes, der 
wahrhaft freundlichen Geſinnung. Sie empfängt dafür 
die ſtete Neubelebung ihrer beſten Kräfte. 
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Wir ſind aber zur Verſchönerung des Familienlebens 
nicht auf die Kräfte angewieſen, die im Hauſe ſelber 
erwachſen, ſondern können auch 


Hilfsgeiſter von draußen 


rufen. Man kann wohl die Regel aufſtellen, daß die 
reinen, edel gearteten Freuden, die wir außerhalb des 
Hauſes gewinnen, auch dieſem ſelber zugute kommen, 
erſt recht jene, die wir mit unſeren Familienangehörigen 
gemeinſam genießen können. Hierin liegt z. B. die be⸗ 
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glückende Wirkung der gemeinſamen kirchlichen Reli: 
gionsübung. Der Gottesdienſt bringt etwas 
Sonn- und Feſttägliches in den ganzen Menſchen hin⸗ 
ein, der dieſe Stimmung doch natürlich auch in ſich 
nach Hauſe trägt. Als das Leben noch einhelliger in 
ſeiner kirchlich-religiöſen Betätigung war, erwuchſen 
darum ganz von ſelbſt die Familien⸗ und Gemeindefeſte 
aus den kirchlichen, oder umgekehrt hatte die Kirche ihre 
Feſttage mit ſolchen bereits von früher her geweihten 
Gelegenheiten verbunden. 

Ahnlich, wie mit der Wirkung des Gottesdienſtes, ſteht 
es mit der der Kunſt. Schiller hatte ſich die Schau⸗ 
bühne ja auch als eine ſolche moraliſche Anſtalt im 
höheren Sinne gedacht. Die erhebenden Wirkungen, 
die vom großen Kunſtwerk ausgehen, mit ihrer läutern⸗ 
den Kraft ſind der echten Religioſität nahe verwandt. 
Aus dem gemeinſamen Theater- und Konzertbeſuch 
kann ſehr viel Freude ins Haus gebracht werden. Schon 
weil ſie einen dem Alltäglichen fernliegenden Geſprächs⸗ 
ſtoff darbieten. 

Freilich wird man gerade hier empfinden — und darin 
läge ein weiterer Wert ſolcher gemeinſamen Beſuche —, 
daß nur das Sittlich-reine, alſo auch das wahrhaft 
Künſtleriſche, dieſe ſegensreiche Wirkung ausübt. Nietz⸗ 
ſches an früherer Stelle angeführtes Wort gilt auch 
hier: nur jene Freude am Kunſtwerk war rein, die uns 
innerlich den Vorſatz, beſſer werden zu wollen, brachte. 
Von Natur werden Eltern und erwachſene Kinder vor- 
einander Scheu haben, gemeinſam ein innerlich unethi⸗ 
ſches oder gar unſittliches, ja auch nur flaches Theater⸗ 
ſtück zu beſuchen. And wenn ſie das letztere tun, müſſen 
ſie ja ſelber an dem, was ſie mit nach Hauſe nehmen, 
merken, wie leer das Dargebotene geweſen iſt, wie ver⸗ 
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loren fein Beſuch war. Es braucht dann eigentlich nur 
noch der aufklärenden Anregung, und in Zukunft werden 
derartige Stücke gemieden. 

Iſt es erſt in einem Haufe zur Gewohnheit geworden, 
daß ſeine Zugehörigen vom Schönen, was ſie draußen 
erleben, daheim berichten, daß ſie ihre Freude in den 
Schoß der Familie hineintragen, ſo wird kaum ein Tag 
ohne irgendeine Anregung vergehen. Denn der ein- 
zelne geht dann geradezu darauf aus, von jedem Wege, 
den er hinausmachen mußte, denen daheim etwas mit⸗ 
zubringen. 

Faſt wichtiger noch, als die Kunſt, die wir draußen auf⸗ 
ſuchen, iſt für das Familienleben 


die Kunſt im Hauſe. 


Es iſt in den letzten Jahrzehnten unendlich viel über 
dieſen Gegenſtand geſprochen und geſchrieben worden, 
und wir ſind mit Recht des Geredes über künſtleriſche 
Kultur müde. Aber ein zwiefaches Gutes hat die Be— 
wegung ſicher gehabt. Einmal hat fie aus der Gleich— 
gültigkeit aufgeſtört, in der weite Kreiſe dem Kunſt⸗ 
leben gegenüber verharrten. Man empfindet wieder 
die Teilnahme an künſtleriſchen Dingen als geſellſchaft⸗ 
liche Verpflichtung. Das führt ſelbſtverſtändlich, wie 
alle äußerlich empfangenen Verpflichtungen, vielfach zur 
Heuchelei. Aber glücklicherweiſe hat ja nicht nur das 
Böſe die Macht, daß ihm der verfällt, der mit ihm ſpielt; 
auch für das Gute wird mancher wirklich gewonnen, 
dem es zuerſt gar nicht ernſtlich darum zu tun war, 
wenn er es nur erſt in ſeiner Schönheit kennengelernt 
hat. Dann aber hat dieſe Kunſtbewegung den Anter⸗ 
nehmergeiſt auf dieſes Gebiet hingewieſen, und auch 
hier ſchadet es der Wirkung nicht, daß der Antrieb oft 
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kapitaliſtiſch ſelbſtſüchtig iſt. Jedenfalls gibt es heute 
eine früher ungeahnte Fülle von Anternehmungen auf 
dem Bücher- und Kunſtmarkte, die auch dem gering Be⸗ 
mittelten die Möglichkeit geben, ſich einen künſtleriſchen 
Hausſchatz anzulegen, der ſchon in ſeinen kleinen An⸗ 
fängen als großer Bereicherer häuslicher Freuden wir⸗ 
ken kann, ſich aber überdies unſchwer mehren läßt. 

Wir müſſen nur auch hier dem Grundſatz zur Aner⸗ 
kennung verhelfen, der vor allem auf künſtleriſchem Ge⸗ 
biete gilt: lieber wenig und gut, als viel und ſchlecht; 
lieber ein weniges an Eigenbeſitz, als viel Geliehenes. 
Die Veräußerlichung, zu der unſer ganzes Leben neigte, 
und die im Grunde immer darauf hinausläuft, daß man 
mehr ſcheinen will, als man iſt, hat auch dieſe künſt⸗ 
leriſche Bewegung ergriffen und vielfach ins Gegenteil 
des Erſtrebten geführt. 


Der Götze , man“ 


treibt auch hier ſeinen Anfug. „Man“ muß das ge⸗ 
leſen, das geſehen haben; „man“ muß in der und der 
Aufführung geweſen ſein. Jede Woche kommt ein 
ſolches neues Gebot. Wer nach dieſer „Man“ -Regel 
auf der Höhe bleiben will, erreicht nur mit Mühe die 
oberflächliche Kenntnis des Neuen, geſchweige denn, 
daß es ihm jemals möglich wäre, aus der eindring⸗ 
lichen Kenntnis des bewährten Guten, ja ſelbſt nur des 
hervorragenden Alten in der Kunſt ſich eine feſte Grund⸗ 
lage zu ſchaffen und einen Maßſtab zur Bewertung 
des Neuen zu gewinnen. 

Was wird da unnütz an Zeit vertan! And wie wird 
eine Beſchäftigung zur Haupturſache der geradezu er⸗ 
ſchreckenden Oberflächlichkeit in allen künſtleriſchen und 
damit menſchlichen Dingen, die doch gerade zur Ver⸗ 
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tiefung führen ſollte. And was „man“ heute als un⸗ 
bedingt notwendig befiehlt, hat „man“ in einem halben 
Jahre völlig vergeſſen. 

Die für die Familie üblen Folgen dieſer Erſcheinung 
ſind, daß die Beſchäftigung mit Kunſt zu einer Hetze 
mehr in unſerm ohnehin gepeitſchten Leben wird, in 
das ſie Ruhe und Sammlung zu tragen berufen iſt. 
Alles geht nur auf die Maſſe. Deshalb kann ſich gar 
keine beſtändige ſtete Liebe entwickeln, kein perſönliches 
Verhältnis zu einem Kunſtwerke, worauf doch die be⸗ 
glückende Kraft der Kunſt beruht. 

Eine äußerliche, aber folgenſchwere Wirkung dieſer 
Einſtellung zeigen in ihrem betrüblichen Zuſtand 


unſere Hausbüchereien. 


Vielfach ſind die noch heute im Mittelſtande, falls der 
Mann nicht gerade einen gelehrten Beruf hat, von 
kümmerlichſter Armſeligkeit. Man hat kein Geld für 
Bücher. Man abonniert auf die Leſemappe und ver⸗ 
ſchlingt nun allwöchentlich die herumgereichten Zeit⸗ 
ſchriften, eine Art, geiſtige Nahrung zu ſich zu nehmen, 
die auf körperlichem Gebiete allenfalls einigen Tier⸗ 
gattungen bekömmlich iſt. Inzwiſchen vergilben im 
Schranke ungeleſen die Klaſſiker. 

Der Leſemappe entſpricht die Leihbibliothek, zu deren 
Kunden auch ſehr wohlhabende Kreiſe gehören. „Man“ 
kann doch nicht alle dieſe neuen Romane kaufen! Es 
läßt ſich darüber ſtreiten. Auch heute noch iſt in Deutſch⸗ 
land die für Bücherkauf angeſetzte Summe in wohl⸗ 
habenden Kreiſen lächerlich klein im Vergleich zu dem, 
was in England für den Ausbau der häuslichen Büche⸗ 
rei aufgewendet wird. Aber es ſei gern zugegeben, 
daß man ſich nicht alle modernen Romane kaufen könne. 
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Man braucht es auch nicht. Man braucht fie aber auch 
nicht zu leſen. Es iſt geradezu ein Zeichen lite⸗ 
rariſcher Bildung, wenn man nicht alles, was vorge⸗ 
ſetzt wird, in ſich hineinfüttert, wenn man ſorgfältig 
auswählt, ſtetig und ſicher an ſich ausbaut. Da aber 
ſollten wir es uns zum Geſetz machen, das Buch zum 
Eigentum zu erwerben, mit dem wir uns beſchäftigen. 
Es gibt keine billigeren Genüſſe, als die Anſchaffung 
von Büchern, die man wirklich lieſt. Es muß ſchon ein 
teures Werk ſein, wenn der Preis für die Stunde des 
Genuſſes einige Pfennige überſchreitet, erſt recht, wenn 
es ſich um Bücher handelt, die Gemeingut der Familie 
werden. And die Verzinſung iſt glänzend, auch ſchon 
rein äußerlich genommen, durch die Möglichkeit, immer 
wieder einmal zu dem Buche greifen, eine Schönheit, 
die uns haften geblieben, aufs neue genießen und bei 
der Gelegenheit wohl auch anfangs überſehene hinzu⸗ 
entdecken zu können. 

And gerade dafür erweiſt ſich der gemeinſame Genuß 
in der Familie fo außerordentlich fruchtbar. Auch wo 
ſich nicht die Zeit und Gelegenheit zum Vorleſen im 
Familienkreiſe findet, ſollte man darauf halten, gute 
Bücher von allen Gliedern der Familie leſen zu laſſen, 
damit nachträglich darüber geſprochen werden kann. 
Nur ſo holen wir die Welt, die das Buch darſtellt, zu 
uns herein, machen wir ſie zu unſerm Beſitz. Nur ſo 
erfahren wir außer dem Genuß auch die geiſtige und 
ſeeliſche Bereicherung. 


Auch 
die bildende Kunſt 


hat im deutſchen Hauſe noch lange nicht die Heimſtätte 
gefunden, die ihr darin zum Heile der Kunſt, aber auch 
zum Heile der Familie gebührt. Die verſchiedenen 
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Möglichkeiten der Wiedergabe großer Kunſtwerke find 
heute ſo hoch geſteigert und alles in allem ſo verbilligt, 
daß es gar keine Entſchuldigung mehr dafür gibt, wenn 
an der Wand auch des beſcheidenſten Zimmers ein 
wertloſes Bild hängt. Wird nur auch hier erſt der 
Protzengeiſt überwunden, verſchwinden damit die wul⸗ 
ſtigen und aufdringlichen Rahmen, die in der Regel 
das Bild totſchlagen, ſo laſſen ſich mit demſelben Gelde, 
das heute angelegt wird, die beſten Reproduktionen 
kaufen. Daneben iſt im farbigen Künſtler⸗Steindruck 
eine billige, hohe Eigenwerte aufweiſende Kunſt ge— 
ſchaffen, deren Hauptvorzug die ſtarke Raumwirkung, 
alſo gerade die Verwendbarkeit als Wandſchmuck, iſt. 

Aber daneben muß es der Ehrgeiz jeder deutſchen 
Familie werden, zu einem zwiefachen Kunſtbeſitz zu 
gelangen. Einmal zu einem richtigen Originalwerk 
und dann zur Bildermappe. Nur das künſtleriſche 
Originalwerk gewährt jenes innige Verhältnis 
des Menſchen zum Kunſtwerke, das man wohl mit echter 
Freundſchaft vergleichen darf. Nur im Original hat 
der Künſtler ja ſeine Abſichten verwirklichen können, nur 
hier ſpricht er mit ſeinem ganzen Weſen zu uns. Nur 
im Verhältnis zum Original ſchiebt ſich kein anderer 
zwiſchen den Bildgenießer und den Schöpfer. 

Es iſt nicht wahr, daß der Beſitz künſtleriſcher Origi— 
nale nur den Reichen möglich iſt. Gewiß ſind die 
Preiſe, von denen wir bei Kunſtverſteigerungen hören, 
wohl auch jene, die bei Kunſtausſtellungen verlangt 
werden, für den ſchwer für ſeinen Anterhalt Arbeitenden 
nicht zu bezahlen. Aber man gehe einmal getroſt zu 
einem Künſtler, von dem ein Bild uns ſtärker ange⸗ 
ſprochen hat, in die Werkſtatt. Zu Tauſenden und 
aber Tauſenden verkommen alljährlich in deutſchen 
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Ateliers weit gediehene Studien, die durchaus bild- 
mäßig wirken; wenn erſt ein ſtärkeres Verlangen nach 
ihnen ſich kundtäte, würden ſie von den Künſtlern zu 
einem Preiſe abgegeben werden können, der auch dem 
einfacheren Mittelſtande erſchwinglich iſt. 

Abrigens, warum ſoll man nicht für den Beſitz eines 
Kunſtwerkes ein Opfer bringen? Es iſt ja ein Gewinn 
fürs Leben. 

Sehr leicht iſt die Bil dermappe zu „ 
Aus den billigen Sammlungen guter Reproduktionen 
läßt ſich der Grundſtock gewinnen. In Zeitſchriften 
verſtreut findet man immer wieder leicht erreichbare 
Blätter. Selbſt die Anſichtspoſtkarte kann gute Dienſte 
leiſten. Ohne Schwierigkeit, ohne nennenswerte Geld⸗ 
opfer iſt hier ein Beſitz zuſammenzubringen, der gerade 
der Familie in Stunden gemeinſamen Betrachtens 
eine unverſiegbare Quelle des Genuſſes werden wird. 

Aber ſo bedeutſam Buch und Bild, Literatur und 
bildende Kunſt für das Familienleben werden können, 
die eigentliche Kunſt des Hauſes, des deutſchen Hauſes 
zumal, iſt die Muſik. Es erſcheint ja auch in unſerer 
Sprache keine Kunſt in ſo enger und dabei traut klingen⸗ 
der Verbindung, wie 


die Hausmuſik. 


Es gibt in Deutſchland kaum ein beſſeres Haus, in 
dem nicht Muſik gemacht wird. Aber jene Häuſer, die 
die Bezeichnung „muſikaliſch“ wirklich verdienen, ſind 
ſo ſelten, wie niemals in den letzten zwei Jahrhunderten. 
Man darf es ruhig ausſprechen, daß mit der Ver⸗ 
breiterung der Muſikpflege durchweg eine Verflachung 
eingetreten iſt. Das wäre ja an ſich gar nicht ſo 
ſchlimm, wenn dieſe Antiefe des muſikaliſchen Betriebes 
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nur dort vorhanden wäre, wo er erſt neuerdings hin- 
gelangt iſt; aber das iſt leider nicht der Fall. Auch in 
den beſſeren Bürgerhäuſern, in denen Zeit und Mittel 
für eine ausgiebige und geſunde Muſikpflege vollauf 
vorhanden ſind, iſt dieſe Art des Muſikbetriebes durch⸗ 
weg oberflächlich und unkünſtleriſch. 

Nun kann man die Bedeutung der Muſik als künſt⸗ 
leriſche Abung für das Haus nicht hoch genug an- 
ſchlagen. Wir brauchen uns da gar nicht auf die 
Stellung der Muſik innerhalb der anderen Künſte, und 
die hohen Tugenden, die ihr die Aſthetik von Plato bis 
Schopenhauer gegenüber den anderen Künſten zuſpricht, 
einzulaſſen. Aber gerade als Kunſt, die nicht bloß ge⸗ 
noſſen, ſondern auch ausgeübt werden ſoll, 
nimmt die Muſik eine Sonderſtellung ein; ich möchte 
faſt ſagen, ſie ſei in dieſem Sinne die einzige Kunſt 
des Hauſes. 

Ein Inſtrument im Hauſe kann eine ſtete Quelle fröh⸗ 
lichen Lebens ſein, und es bedarf dazu nicht einmal 
einer großen Kunſtfertigkeit. Schon ein einfaches Lied 
genügt, um dem müden Menſchen Erholung zu bringen, 
um eine ganze Familie im tiefſten Herzen zu erfreuen, 
mehr als es ein dicker Gedichtband oder das ſchönſte 
Bild vermöchte. Denn — und darin liegt eine der 
wunderbarſten Eigenſchaften der Muſik — ſie kommt 
zu uns, ſie geht uns ein, wir brauchen ſie nicht zu 
ſuchen, wir brauchen nichts dazu zu tun, um ſie zu emp⸗ 
fangen. | 

Doch ich brauche nicht lange zu beweiſen und des 
Breiten auszuführen, was ja jeder nach kurzer Aber⸗ 
legung zugibt, was ja auch durch die Tatſache bewieſen 
wird, daß man faſt in jedem Hauſe Muſik zu treiben 
ſtrebt. — Aber wie ſteht es denn gegenüber dieſer Tat⸗ 
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ſache mit der Behauptung, daß wir nur jo wenig 
Häuſer haben, die wirklich muſikaliſch ſind? Läßt nicht 
ſogar der Philiſter ſeinem Töchterlein Muſikunterricht 
geben, weil es „gebildet“ werden ſoll? Kann nicht die 
ſonſt ſo weichherzige Mama gegen ihren Jungen geradezu 
grauſam werden, wenn er ſich durchaus nicht zu den 
Abungen ans Klavier ſetzen will? Wie fleißig aber 
übt erſt die junge Dame! Täglich bringt ſie einige 
Stunden am Klavier zu, und man ſollte meinen, das 
Muſizieren ſei ihr ein unentbehrliches Lebensbedürfnis. 
Seltſam nur, daß ſpäter in der Ehe dieſes Bedürfnis 
ſo bald ſchwindet! Die Flitterwochen ſind noch nicht 
vorüber, und ſchon rügt der Gatte, was er als Bräu⸗ 
tigam nie merkte, daß ſeine junge Frau ſtets dieſelben 
Sachen ſpielt, und es kommt ihm wohl gar ſo vor, als 
ſei der ganze Vortrag mehr mechaniſch. Nur kurze 
Zeit, und die einſt ſo unermüdliche Spielerin behauptet, 
keine Zeit mehr zum Spielen zu haben. Seltſam, daß 
ſie dabei für Kaffeekränzchen, Fünfuhrtees uſw., oder 
für die überflüſſigſten Handarbeiten Zeit genug findet. 
Nein, nein, ſie hätte Zeit genug, wenn ihr das Muſi⸗ 
zieren wirkliches Bedürfnis wäre; und die Frau Mama 
bräuchte ihren Jungen nicht ans Klavier zu zwingen, 
wenn er wirklich muſikaliſch veranlagt wäre; und ebenſo 
iſt der Philiſter im Irrtum, wenn er in dem bißchen 
Klimpern ein Bildungsmittel ſieht oder es für zur Bil⸗ 
dung gehörig hält. Da liegt das Grundübel. Wir 
haben ſo wenig muſikaliſche Häuſer und unſer vieles 
Muſizieren iſt ſo unerſprießlich, weil dieſer ganze 
Muſikbetrieb nicht einem inneren Bedürfnis 
entſpringt, ſondern Mode iſt, eine Mode, die jeder 
mitmachen will. Daher die völlig verkehrte Auffaſſung 
des muſikaliſchen Hauſes, als beſtehe dieſes hauptſäch⸗ 
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lich darin, daß jeder ſpielt, während doch das Zu— 
hörenkönnen ebenſo wertvoll iſt. And die Folge der 
Mode iſt es, daß die ganze Auffaſſung des Muſizierens 
oberflächlich und äußerlich iſt, daß man nur an ein 
Vorſpielen und ein Prunken mit ſeinem Können 
denkt und nicht an die Kunſt. Denn darüber dürfen 
wir uns keiner Täuſchung hingeben: Die große Mehr⸗ 
zahl all dieſer Leute, die zur Muſik treiben und zur 
Muſik getrieben werden, ſuchen nicht die Kunſt, ſondern 
ſich. Sie ſtreben nicht, die Mittel zu gewinnen, um 
ſich oder einem engen Kreis Gleichgeſinnter die tiefſten 
Schätze muſikaliſcher Schönheit zu erſchließen. Nicht 
im trauten Familienkreiſe den Arbeitstag mit einer 
weihevollen Stunde abzuſchließen, iſt das Ziel aller 
dieſer Muſikliebhaber, ſondern man will mit ſeinen 
Leiſtungen vor anderen glänzen. Das fängt ſchon 
bei den Eltern an. Sie laſſen ihren Kindern nicht 
Muſikunterricht geben, weil dieſe große muſikaliſche 
Begabung gezeigt haben, ſondern damit ſie ebenſo gut 
etwas vorſpielen können, wie die befreundeter Fami⸗ 
lien. 

Dieſer Drill aufs Vorſpielen iſt der Feind 
jeder geſunden muſikaliſchen Ausbildung. Jeder ernſte 
Muſiklehrer erfährt das, und für die vielen Schwindler 
und Pfuſcher, die ſich gerade auf dem Gebiet des 
Muſikunterrichts herumtreiben, iſt hier der Ort, wo ſie 
Fuß faſſen. 

Vorſpielen, das iſt auch das Hindernis für ein gutes 
Muſizieren bei techniſch Vorgeſchrittenen. Vorſpielen 
natürlich vor Gäſten, wenn möglich gar im fremden 
Hauſe bei einer großen Geſellſchaft. Dieſe Abſicht wirkt 
von vornherein auf die Wahl der Muſikalien. Eine 
Sonate — wie käme man dazu?! Alle Achtung vor 
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dieſer ſehr gediegenen und gewiß auch künſtleriſch ſehr 
wertvollen Literatur, aber ſie tut ja gar keine Wirkung, 
ſie iſt unter Amſtänden furchtbar ſchwierig und kein 
Menſch merkt es. Nein, es muß etwas recht Luſtiges 
oder auch ſehr Sentimentales ſein; es müſſen dabei 
Läufe und ſonſtiger äußerlicher Aufputz vorkommen, bei 
dem jeglicher gleich die Schwierigkeit fi ee ht. Wie all⸗ 
gemein dieſe Auffaſſung iſt, zeigt die Tatſache, daß der 
Zweig der „Salonmuſik“, der ja auf dieſe Art gegrün⸗ 
det iſt, für Verleger und Komponiſten weitaus das ein⸗ 
träglichſte Geſchäft iſt. Mit dieſer Vorſpielſucht hängt 
dann auch die Einpaukerei zuſammen: da man mit mög⸗ 
lichſter Bravour vortragen will, übt man immer und 
immer wieder dasſelbe Stück ein und lernt es mit 
heißem Bemühen auswendig. And all dieſe Arbeit ver⸗ 
wendet man nicht an ein gediegenes Werk, ſondern an 
ein durchaus auf äußeren Effekt geſtelltes Machwerk. 
So kommen Verlogenheit, Außerlichkeit und Ober⸗ 
flächlichkeit in den Muſikbetrieb unſerer Häuſer. Ein 
ſolcher Mufikbetrieb muß für Seele und Gemüt Unheil 
bringen; denn an die Stelle eines feinen Formge⸗ 
fühls tritt äußerlicher Sinnenkitzel, ſtatt ſtarken Emp⸗ 
findens erhalten wir Sentimentalität, ſtatt einer ge⸗ 
diegenen techniſchen Ausbildung äußerliche Brillanz — 
die Bezeichnung „brillant“ iſt zur Charakteriſtik von 
Salonkompoſitionen beſonders beliebt —, ſtatt eines 
ernſten Seelenerlebniſſes falſche Schauſpielerhaftigkeit. 
Ich übertreibe nicht. Zum Beweiſe ſehe man ſich ein⸗ 
mal den Vorrat an Muſikalien in ſolchen muſikaliſchen 
Häuſern an oder gedenke deſſen, was uns gewöhnlich 
an ſogenannten muſikaliſchen Abenden geboten wird. 

Die Seichtheit der muſikaliſchen Literatur, die in der 
Mehrzahl unſerer muſikaliſchen Häuſer zum Vortrag 
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kommt, iſt mit ein Hauptgrund der auffälligen Erſchei⸗ 
nung, daß die Männer ſich faſt gar nicht mehr um 
die Hausmuſik kümmern und ſie faſt ganz den Frauen 
überlaſſen. Die bedauerliche Tatſache, daß die Zahl 
der Muſik Ausübenden in den gebildeten Männer⸗ 
kreiſen ſo ſehr abgenommen hat, beruht auf anderen 
Arſachen, deren Bekämpfung eine Aufgabe der Schule 
nach dem Kriege ſein wird. Wir haben hier nicht dar⸗ 
über zu ſprechen. Es iſt aber ſicher, daß die meiſten 
gebildeten Männer mit Freuden im Hauſe gediegene 
Muſik anhören würden. Es iſt aber nicht denkbar, daß 
ein gebildeter Menſch an der oberflächlichen und äußer⸗ 
lichen Salonmuſik oder den Verballhornungen wert- 
voller Muſik, wie fie die Potpourris und „Bearbei⸗ 
tungen“ darſtellen, Vergnügen finden ſoll. Viel an⸗ 
deres bekommt aber der Mann im Hauſe kaum zu 
hören. Die Folge iſt, daß er ſich überhaupt nicht mehr 
um Muſik kümmert, daß er dieſe eben den Frauen über⸗ 
läßt. Daß aber die Männer der Hausmuſik verloren 
gehen, hat ſehr verhängnisvolle Folgen auch in ſozialer 
Hinſicht; denn damit wird ja das wertvollſte Verſchöne⸗ 
rungsmittel der Häuslichkeit wirkungslos, und es wer⸗ 
den auswärts Anregungen geſucht, die im eigenen Heim 
viel reiner, gediegener und auch viel billiger zu haben 
wären. 

Mit dieſer Tatſache hängt aufs innigſte zuſammen, 
daß wir im Haufe faſt gar keine Kammermuſik 
mehr haben; und doch iſt dieſe gerade fürs Haus be- 
ſtimmt und entſpricht am reinſten dem Weſen häus⸗ 
lichen Muſiktreibens. Es kommen natürlich nicht die 
letzten Quartette Beethovens in Betracht; aber die 
Literatur iſt ſo unendlich reich gerade an Kammermuſik⸗ 
werken, die ſich für den Konzertſaal nicht eignen, ſon⸗ 
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dern nur im Haufe zur Geltung gelangen können, 
daß hier ein ehemals köſtlich fruchtbarer Muſikzweig 
völlig verdorrt iſt. Dieſes Aufgeben des Kammer⸗ 
muſikſpiels hat dann die Einförmigkeit unſeres Muſik⸗ 
lebens zur Folge, ſo daß heute von Muſikliebhabern 
eigentlich nur noch Klavier und Geige erlernt werden, 
die anderen Inſtrumente aber völlig außer Gebrauch 
gekommen ſind. Ja, das geht noch viel weiter. Die 
Oberflächlichkeit des häuslichen Muſikbetriebes macht 
es ernſten und gediegenen Muſikern unmöglich, fürs 
Haus zu komponieren. Dieſes Feld überlaſſen 
ſie den Charlatanen; ſie ſelber arbeiten nur noch für 
den Virtuoſen oder für den Konzertſaal. Sicherlich 
hängt es damit zuſammen, daß unſerer modernen Kom⸗ 
poſition die Einfachheit faſt völlig verloren gegangen iſt. 
Wir dürfen uns eben niemals verhehlen, daß die 
Grundlage einer geſunden Muſikliteratur keineswegs 
im Konzertſaal liegt, ſondern im Hauſe. Denn wie ſoll 
im Konzertſaal für ernſte Kunſt, für wahres Muſi⸗ 
zieren empfänglich ſein, der ſich zu Hauſe jahraus, jahr⸗ 
ein mit Scheinkunſt und äußerlichem Muſikmachen be⸗ 
gnügt!? Ä 
In der ſchlimmſten Form zeigt ſich die ganze Außer⸗ 
lichkeit unſeres häuslichen Muſikbetriebes bei muſi⸗ 
kaliſchen Abendunterhaltungen, wie ſie ſich ſo leicht an 
unſere geſellſchaftlichen Veranſtaltungen anſchließen. 
Ich will hier nicht die billige Satire ſchreiben, die jedem 
einfällt, wenn er an einen ſolchen Abend zurückdenkt. 
Die Männer fliehen ins Rauchzimmer, die Frauen ge- 
raten ſehr bald ins Tuſcheln und in die viel wertvollere 
Anterhaltung über Dienſtboten und Kleider. Die Ge⸗ 
ſellſchaft findet ſich höchſtens dann wieder zuſammen 
und fängt ſich zu „amüſieren“ an, wenn der ernſte Muſik⸗ 
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teil zu Ende ift und die muſikaliſchen Clowns etliche 
Kunſtſtücke auf dem Klavier zum beſten geben oder ver- 
fängliche Couplets vortragen. Dann fühlt man ſich 
erlöſt; die Kunſt iſt überſtanden, es fängt an, gemütlich 
zu werden. 

Man lacht darüber, aber es iſt doch unendlich traurig. 
And woher das alles? Man ſagt, es ſeien Dilettanten, 
die da ſpielen, man könnte nichts Beſſeres verlangen. 
Aber Dilettant heißt doch Liebhaber, und ſeit wann 
mißhandelt man, was man lieb hat? Seit wann iſt 
es die Aufgabe des Liebhabers einer Kunſt, dieſe mög⸗ 
lichſt ſchlecht zu behandeln? 

Nein, das alles muß nicht ſo ſein. Die Muſik iſt eine 
häusliche Kunſt und kann eine wahre häusliche Kunſt 
heute noch ebenſogut ſein, wie in früheren Zeiten. Es 
braucht keiner Berufskünſtler, keiner glänzenden Vir⸗ 
tuoſen, um im Hauſe eine muſikaliſche Anterhaltung zu 
veranſtalten, ganz abgeſehen vom Muſizieren in der 
Familie oder im engen Familienkreiſe, was ja immer 


das Schönſte von allem bleibt. Es würde ſogar in der 


Geſellſchaft nicht einmal ſehr weit vorgerückter Dilettan- 
ten bedürfen. Ebenſowenig brauchen die ſchwierigſten 
und tiefſten Werke aufgeführt zu werden. Es kommt 
ja gar nicht auf die For m an, ſondern auf den Geiſt, 
in dem die Kunſt betrieben wird. And hier erkennen 
wir, daß der Niedergang der Hausmuſik nur eine Teil⸗ 
erſcheinung der großen Krankheit unſerer Kultur iſt; 
ihre Arſache liegt darin, daß unſere ganze Lebens⸗ 
weiſe ſo unkünſtleriſch, im ſchlimmſten Sinne unperſön⸗ 
lich und unharmoniſch iſt. Man geht auch hier eben 
nicht auf das Sein, ſondern auf den Schein aus. Dieſes 
Prunken und unwahre Mehrſcheinenwollen ſtellt auch 
unſeren ganzen Muſikbetrieb von vornherein auf eine 
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nach außen gerichtete Pflege des Glänzenden und Vir— 
tuoſenhaften; es veranlaßt unſere Dilettanten, haupt⸗ 
ſächlich Werke zu wählen, die beim Vorſpielen wirken, 
wobei ſie an techniſch zu anſpruchsvolle Stücke geraten, 
für die fie viel zu viel Zeit aufwenden müſſen. Dabei 
geht ihnen dann die wahre Luſt des Muſizierens ver⸗ 
loren, und ſie büßen die Fähigkeit des echten und 
wahren Genuſſes an reiner und einfacher Kunſt ein. 

Dieſe Muſikdilettanten ſind keineswegs bloß für die 
Muſik im Hauſe ſchädlich, ſondern auch für unſer öffent⸗ 
liches Muſikleben. Sie verfallen hier dem lächerlichſten 
Perſonenkultus, der einſeitigen Verherrlichung alles 
Virtuoſenhaften, wenn ſie nicht überhaupt ſich ſelber 
für ſo vollkommen halten, daß ſie für die Darbietungen 
der Berufskünſtler weder Zeit noch Geld übrig behalten. 

Wir werden erſt wieder ein wahrhaft muſikaliſches 
Haus haben, wenn wir wieder wahrhaft deutſche Häus⸗ 
lichkeit bekommen. Hier kommt es dann gar nicht auf 
techniſches Glänzen an, ſondern auf wahres Empfinden. 
Hier will keiner mit ſeinem Vortrag ſich in den Vorder⸗ 
grund drängen, will nicht anderen „imponieren“ oder gar 
ihren Neid erwecken mit ſeinem Können, ſondern jeder 
betrachtet ſich nur als ein leider immer zu ſchwaches 
Werkzeug, um Menſchen, die er liebt und achtet, zu den 
ergiebigſten Quellen edelſter Schönheit hinzuführen, zu 
Quellen, deren Wunderkraft darin beruht, daß ſie immer 
reicher fließen, je mehr von ihnen getrunken wird. 

* * 
2K 

Eins noch iſt für alle künſtleriſche Betätigung zu 
ſagen. Die Kunſt iſt eine Gottesgabe. Schon die 
Fähigkeit, ein Kunſtwerk zu genießen, die Empfäng⸗ 
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lichkeit für Kunſt, beruht auf einer Anlage, die freilich 
nur wenigen Menſchen ganz verſagt ſein dürfte und 
leicht zu entwickeln iſt. Durchaus Sache des Talentes iſt 


die eigene Kunſtübung. 


Hier geben wir uns leicht der Selbſttäuſchung hin. 
Der Dilettantismus hat zu allen Zeiten geblüht, heute 
wuchert er. Das iſt weiter nicht ſchlimm, ſolange nur 
der von dieſer Krankheit Befallene darunter leidet. In 
ſolchen Fällen wirkt auch als Heilmittel die Beſchäf⸗ 
tigung mit ernſter Kunſt. Da muß ja ſchließlich dem 
nicht völlig Anbegabten der Anterſchied zur eigenen 
Stümperei aufgehen. 

Jede Begabung verdient, ausgebildet zu werden. 
Wir ſollen kein Talent vergraben, ſondern mit ihm 
nach allen Kräften arbeiten, daß es ſich mehre und Ge— 
winn bringe. Aber wohl verſtanden, wir ſollen damit 
arbeiten, nicht ſpielen. Als Kunſtempfänger 
dürfen wir den Genuß voranſetzen. Wer ſelber Kunſt 
ſchafft, für den wird ſie heiliger Ernſt und verant⸗ 
wortungsvolle Arbeit. Es iſt ein Frevel, „nur zum 
Vergnügen“ Kunſt zu treiben. Das iſt gemeine Selbſt⸗ 
ſucht, äußerliches Getue, eitle Anreife. Es läßt ſich 
kein einziger edler menſchlicher Beweggrund dafür gel- 
tend machen, und damit iſt das Arteil über dieſe Tätig⸗ 
keit geſprochen. 

Die Kunſt iſt eine heilige Sache, die die Hingabe des 
ganzen Menſchen fordert, und wenn wir ihr dieſen 
nicht widmen können, ſo kann unſere eigene Kunſttätig⸗ 
keit nur dadurch geheiligt werden, daß wir mit ihr einer 
großen Sache dienen. Der Wege dazu ſind viele. Wer 
ſeine muſikaliſche Begabung dazu benutzt, in der Kirche 
zur Verſchönerung des Gottesdienſtes oder in einem 
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weltlichen Chor zur Aufführung eines großen Kunſt⸗ 
werkes mitzuhelfen, der ſucht nicht ſich ſelbſt, ſondern 
die Sache. Wenn ich mein zeichneriſches Talent aus⸗ 
gebildet habe und nun etwa auf einer Reife mich mühe, 
einen ſtarken Natureindruck feſtzuhalten, ſo dient das 
der Vertiefung und Verinnerlichung meines Erlebens 
und iſt geheiligt. Das Heruntermalen dagegen nach 
ſo und ſo vielen Vorlagen, auch wenn noch ſo viel 
Fleiß darauf verwendet wird, dient nur zur Ver⸗ 
kunſtgegenſtandelung unſerer Häuſer, raubt ernſten 
Kunſtwerken den Platz und erzieht, da immer die Rück⸗ 
ſicht auf die eigene Handarbeit genommen werden ſoll, 
zur Heuchelei bei uns ſelbſt, wie bei Beſuchern. 

Eine üble Begleiterſcheinung der durch die Kunſt⸗ 
bewegung der letzten Jahrzehnte geſteigerten Teilnahme 
für Kunſt iſt ferner das Hin ausdrängen aller 
Talente an die Offentlichkeit. Alle Künſte 
leiden heute unter dieſem Aberangebot der Anberufenen. 
Wer ſich ſelber wirklich ernſthaft prüft, kann auch da 
kaum im Zweifel fein. Geld verdienen und eine Rolle 
vor der Welt in der Offentlichkeit ſpielen, ſind keine be⸗ 
rechtigten Beweggründe für künſtleriſche Tätigkeit. 
Anſere Frauen zumal leiden an dieſem mißverſtandenen 
Berufe zur Kunſt. Welches Elend offenbart uns der 
ganze Konzertbetrieb, namentlich auf dem Gebiete des 
Geſanges. And all dieſe Leute drängen ſich nur heran 
aus dem Größenwahn, der Menſchheit etwas bieten zu 
können oder auch nur aus der Eitelkeit, dadurch ſelber 
vor ihren Geſchlechtsgnoſſinnen hervorzuſtechen. 

Wie ſegensreich könnten viele Talente wirken, wenn 
ſie die ihnen gezogenen Grenzen beachteten. Wenn 
unſere Hausmufik gegen früher ſo tief geſunken iſt, ſo 
liegt es zu einem guten Teil daran, daß ihr viele 
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gerade der beiten Kräfte durch dieſen Drang nach 
öffentlicher Betätigung entzogen werden. Denn gerade 
darin offenbart ſich meiſtens der unverbeſſerliche Dilet: 
tantismus ſolcher „Berufs“ -Künſtler, daß fie ſich für 
die künſtleriſche Betätigung im Hauſe zu ſchade ſind. 
Sie ſind dann entweder „nicht bei Stimme“ oder müſſen 
„fich ſchonen“. Die Törichten. Im beſcheidenen Rab- 
men, für den fie beſtimmt find, hätten fie künſtleriſch 
wirken können. Sie konnten ihr Familienleben ver⸗ 
ſchönen. Jetzt ſind ſie, da ihnen natürlich der Erfolg 
in der Öffentlichkeit verſagt bleibt, faſt immer für ihre 
Familie eine Qual. 

Wenn irgendwo, gilt hier noch die Verſchärfung des 
Satzes, daß nur wenige berufen, unter dieſen aber nur 
vereinzelte auserwählt ſind. Der Schaden für die 
Menſchheit iſt zu verwinden, wenn ſelbſt ein ſolcher 
Auserwählter durch äußere Amſtände nicht zur öffent⸗ 
lichen Betätigung gelangt. Denn es gibt gar keine 
Verhältniſſe, die ſo gering und ſchlecht ſind, daß eine 
wirkliche künſtleriſche Begabung nicht wenigſtens im 
engen Kreiſe ihre lebenerhellende beglückende Wirkung 
zu üben vermöchte. 

Dieſe himmliſche Kraft der Anverwüſtlichkeit teilt die 
Kunſt mit der Natur, zu der ſie die vollkommenſte Er⸗ 
gänzung als Schönheitsquelle des Lebens überhaupt 
und der Familie im beſonderen bildet. 


Die Natur 5 


aber iſt die natürlichſte Helferin des Menſchen. And 
gerade die Familie muß ihren Segen in beſonderem 
Maße erfahren, denn ſie iſt ſelbſt ein Stück Natur. 
Von allen Kulturtaten iſt ſie diejenige, die am meiſten 
im Dienſte der Natur ſteht. Die Fortpflanzung, die 
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Vermehrung des menſchlichen Geſchlechts, feine körper⸗ 
liche und geiſtige Erziehung auf den Grundlagen des 
edelſten und ſtärkſten Naturtriebes, der Liebe, iſt ja der 
Inhalt der Familie. 

Darum weckt der Umgang mit der Natur immer wie⸗ 
der den Familienſinn, da ſie ſelber ja überall uns das 
Beiſpiel des lebendigen Familiengeiſtes gibt. Aner⸗ 
meßlich iſt die geſundende Wirkung der Natur auf den 
Menſchen. Wie den Körper, erfriſcht und verjüngt 
ſie auch Geiſt und Seele. Wie von Krankheit des 
Leibes, heilt fie uns von Verdruß und Arger, iſt fie 
ein Gegengewicht gegen Trübſal aller Art. Sie iſt 
auch das beſte Heilmittel gegen die Schäden der Kultur, 
denn ſie führt uns immer wieder zurück zur natürlichen 
Grundlage aller Verhältniſſe und iſt ſelbſt in allem ein 
Bild höchſter Ordnung, weiſen Maßhaltens und ſinn⸗ 
vollen Zweckdienſtes. 

Die Natur iſt aber auch ein Heilmittel gegen die 
Kleinlichkeiten des Lebens, unter denen ſo leicht gerade 
die Freuden der Familie verkümmern. Feuchtersleben, 
der große Diäthetiker der Seele, ſpricht es einmal aus: 
„Die Natur denkt lauter große Gedanken, und die des 
Menſchen, indem er ihnen nachſinnt, lernen ſich aus⸗ 
dehnen und werden den ihrigen ähnlich.“ 

Darum iſt es fo wichtig, daß die Familie gemein- 
ſam die Natur erlebt. Alle ihre Glieder kommen da⸗ 
durch einmal von ſich ſelber los, werden hingelenkt auf 
ein großes außer ihnen Liegendes, und die Kümmerlich⸗ 
keit des Alltags verſchwindet gegen das Walten der 
Ewigkeit, das uns aus Werden und Vergehen der 
Natur überall entgegenweht. 

And auch hier wieder, mehr noch als bei der Kunſt, 
kommt die Bereicherung unſeres Lebensinhaltes. Wir 
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erhalten Stoff zum Erleben, zur gemeinfamen Aus⸗ 
ſprache über dieſes Erleben, ein Stoff, der als Werk 
des ewigen Schöpfers ſo erhaben über allem daſteht, 
daß nicht wie bei der Kunſt überall die Kritik lauert 
und damit die Gefahr des Meinungsſtreites. 

Gerade um dieſes gemeinſamen Erlebens willen müſſen 
wir ein einſchränkendes Wort gegen die an ſich wert⸗ 
vollen Jugendbeſtrebungen, wie ſie ſich z. B. im 
„Wandervogel“ offenbaren, ausſprechen. So 
ſchön dieſes Wandern der Jugend iſt, fo gefährlich 
wird es in der Abertreibung, ſo leicht kann es dahin 
ausarten, daß es die Jugend noch mehr der Familie 
entfremdet. Die Eltern dürften ſich niemals die Ge⸗ 
legenheit beſchneiden laſſen, mit ihren Kindern gemein- 
ſam die Schönheiten der Natur zu genießen; nicht nur 
auf der einmaligen Ferienreiſe, auch ſonſt in kleinen 
Wanderungen, in Spaziergängen, in der Betrachtung 
der Tier⸗ und Pflanzenwelt, im Miterleben auch der 
großen Vorgänge in der Natur. 

Die Großſtädte ertöten uns dieſes Mitleben des un⸗ 
geheuren Geſchehens, des gewaltigen Werdens und 
ergreifenden Sterbens, das die Natur uns zeigt. Starke 
Naturereigniſſe, wie Stürme, ſchwerer Schneefall, ge⸗ 
waltige RNegengüſſe find für den Großſtädter eigentlich 
nur noch Verkehrsſtörungen und allenfalls Kleider⸗ 
ſorgen. Die erhabene Herrlichkeit des Gewitters ver— 
blaßt zu einer mehr oder weniger lärmvollen Abkühlung 
drückender Schwüle. 

Wir müſſen mehr hinaus, um das Erleben, um unſere 
Phantaſie zu ſtärken. Das ganze deutſche Weſen iſt 
ohne den deutſchen Wald nicht denkbar. Seine beredte 
Stille, ſeine ſpielenden Lichter, die Phantaſtik der For⸗ 
men hat unſer Märchen geſchaffen, hat die Vorſtellung 
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unſerer Ahnen mit jenen Geſtalten erfüllt, an denen 
wir heute noch zehren. Die blaue Blume der Roman⸗ 
tik iſt nicht tot; ſie wächſt überall in der Natur, ſie iſt 
die Natur ſelbſt. 

And nichts iſt ſo geeignet, in uns das Gefühl der Ehr⸗ 
furcht zu erwecken, wie die Natur. Gegen die Ver— 
nüchterung unſeres Lebens iſt ſie das ſicherſte Gegen⸗ 
mittel. Denn ſie erfüllt uns mit der Gewißheit, daß 
wir nicht für uns allein und nicht um unſerer ſelbſt 
willen da ſein können, da wir in einem ſo ungeheuren 
Geſamtwerke ſtehen. 

Damit aber erwacht in uns die Ahnung gewaltiger 
Zuſammenhänge. Wir fühlen uns gebunden und ver⸗ 
bunden mit Dingen außer und über uns. Das aber 
iſt der Kern aller Religion, wie das Wort ſelber 
uns ſagt. Welche Bekenntnisform dieſes Religions⸗ 
gefühl annimmt, iſt nebenſächlich gegenüber der Tat⸗ 
ſache, daß in uns überhaupt dieſes Fühlen über uns 
ſelbſt hinaus lebendig bleibt. 

Auch hier erkennen wir wieder die Einheit der Familie 
mit der Natur; denn wir haben ja gerade die Familie 
als die menſchliche Geſellſchaftsform erkannt, in der der 
einzelne über ſich ſelbſt hinaus wirkt und lebt. 

Rufen wir alſo dieſen Schutzgeiſt in unſer Haus! Die 
Natur muß wohl ſelbſt in ihrer gottgewollten Weis⸗ 
heit ſich bewußt ſein, wie notwendig ſie dem Menſchen 
iſt, denn ſie iſt das einzige, was den Menſchen nichts 
koſtet, was unerſchöpflich, unermeßlich ihm jederzeit zu 
Gebote ſteht. Sie iſt die Quelle alles Lebens. 
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Her Kampf ums Glück 


ampf ums Daſein“ ift der Ausdruck eines all- 

gemein anerkannten Lebensgeſetzes, „Kampf 

ums Glück“ — ein Romantitel. And doch iſt dieſer 

Kampf ums Glück das Mehr, das den menſchlichen 

Kampf ums Daſein von dem in der übrigen Natur 

unterſcheidet und das menſchliche Leben gegen alles 
andere erhöhen ſollte, wie es der Kulturtrieb tut. 

In der Tat: Glückſucher find wir alle, Glückfin⸗ 
der freilich nur wenige. Beruht aber dieſer geringe 
Erfolg nicht letzterdings auf einem Mißverſtehen des 
Begriffes Glück, wodurch wir auf falſche Fährte ge⸗ 
lockt werden? 

Ob es zwei Menſchen gibt, die genau dasſelbe unter 
Glück begreifen? Vergegenwärtigt man ſich die Sprich⸗ 
wörter über Glück und die Ausſprüche der Dichter und 
Denker, ſo kann man ſich kaum etwas Widerſpruchs⸗ 
volleres vorſtellen. Zwiſchen den Endpunkten, daß jeder 
ſeines Glückes Schmied ſei und daß das Glück wahllos 
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nach Laune einem in den Schoß falle, find alle moͤg⸗ 
lichen Auffaſſungen vertreten. Die Meinung, ob und 
wie das Glück zu gewinnen ſei, hängt eben davon ab, 
was man unter Glück verſteht. 

In dieſen Streit wollen wir uns nicht einlaſſen; wir 
würden nicht das Glück haben, ihn zu ſchlichten. Aber 
in jedem Menſchen lebt aus Erfahrung, ja geradezu aus 
Inſtinkt das Gefühl dafür, daß es ein Glück gibt, das 
mit dem äußerlichen Begriff „Glück haben“ nichts zu 
tun hat. And dieſes Glück iſt nicht dem Zufall unter⸗ 
worfen. Dieſes Glück fällt keinem unverdient in den 
Schoß, aber dafür kann es auch von jedem erkämpft 
werden, der ſich wirklich darum müht. Für dieſes 
innere Glück trifft wahrhaft das Sprichwort zu, daß es 
jeder ſich ſelber ſchmieden kann. Aber — ſo fügen 
wir hinzu — jeder muß es ſich auch ſelber ſchmieden, 
wenn er es überhaupt in ſeinen Beſitz bringen will. 

Fern ſei uns der geiſtige Hochmut, die Glücksgüter 
der Erde zu unterſchätzen. And zugegeben ſei auch, daß 
manch einem vom Leben ſo ſprödes Metall in die 
Schmiede gefahren wird, daß es einer ſehr ſchweren 
Arbeit bedarf, um es zu ſchmieden. Aber ſicher wird 
dem, der den rechten Sinn dieſes Glückes begriffen hat, 
bereits dieſe ſchwere Arbeit das Glück bringen. Denn 
glücklich ſein, heißt gut ſein. Ich glaube, daß 
bereits das Gutſeinwollen glücklich macht. 

Gut ſein und gütig ſein liegt nahe beiſammen. Bei⸗ 
des entſpringt der echten Liebe, die nicht ſich ſelber 
fucht, ſondern über ſich hinauswächſt ins Gemeinſam⸗ 
keitsgefühl mit dem Nächſten, mit der Welt, mit dem 
All, mit Gott. 

And darum ſage ich, iſt die Familie eine 
rechte Glücks ſchmiede. Die Familie iſt ge 
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gründet auf der Liebe der Gatten zueinander; ihr Be⸗ 
ftehen beruht auf dem Gedeihen der Früchte der Liebe, 
der Kinder. Wenn der Wille zum Gutſein in uns 
liegt, — wo ſollte er ſich eher erfüllen laſſen, als in 
dieſem Bereich der Liebe? And wenn gut ſein ſo nahe 
verwandt iſt dem gütig ſein, — wo iſt das leichter aus⸗ 
zuüben, als denen gegenüber, die wir lieben? 

Ich glaube, gerade weil das alles ſo ſelbſtverſtändlich 
iſt, findet es ſo häufig ſeine Erfüllung nicht. Sicher 
werden nur wenige Ehen geſchloſſen, bei denen die 
Gatten nicht die gute Abſicht haben, ein glückliches 
Leben aufzubauen. Selbſt wo keine große und wahre 
Liebe die beiden Menſchen zuſammenführt, haben ſie 
ja doch die Abſicht, ein gemeinſames Leben zu führen, 
und die einfachſte Aberlegung der Vernunft ſagt ihnen, 
daß bei einem ſo gemeinſamen Betriebe jeder der Be⸗ 
teiligten für ſich ſelbſt unter dem Mißlingen des Gan⸗ 
zen leidet. 

Es gebietet alſo ſchon die ſelbſtſüchtige Klugheit, dem 
Wohlbefinden des uns Verbundenen nicht entgegen⸗ 
zuarbeiten. Der gute Ausbau des gemeinſamen Haus 
ſtandes und gar das Glück der Kinder ſind vollends ein 
ſo natürliches Begehren, daß der Menſch im Grunde 
entmenſcht ſein muß, wenn ihn nicht danach verlangen 
ſollte. Aber ſolche des Menſchen unwürdige, nur aus 
heilloſer Verblendung oder verbrecheriſcher Schlechtig⸗ 
keit geſchloſſene Ehebündniſſe find ja ſeltene Ausnah⸗ 
men. In den viel häufigeren Ehen, die zwar nicht aus 
tiefer Liebe, aber doch aus der Aberzeugung einer in 
irgendeinem Sinne vorteilhaften Lebensgemeinſchaft 
geſchloſſen werden, iſt auch der gute Wille zum glüd- 
lichen Familienleben da. 

Wie kommt es nun, daß nicht nur hier, ſondern ſogar 
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in den aus Liebe geſchloſſenen Ehen die Glücksernte 
oft ſo dürftig ausfällt? 

Es liegt an der irrigen Meinung, die Ernte müßte 
von ſelber reifen. 

Was würden wir von dem Bauer ſagen, der ſich damit 
begnügt, ein Feld zu kaufen, der aber den Acker dann 
nicht aufpflügt, das Ankraut nicht jätet, der nicht einmal 
ſät, ſondern ruhig anderen Dingen nachgeht und ver⸗ 
meint, die Ernte werde ſich von ſelbſt einſtellen? 
Es gibt ſehr viele Menſchen, die in ihrer Ehe einem 
ſolchen Bauer gleichen. And ſelbſt wenn ſie nicht 
ganz ſo töricht ſind, wenn ſie das Bäumlein Liebe mit⸗ 
gebracht und in ihren Ehegarten eingepflanzt haben, 
vergeſſen ſie allzu leicht, daß es doch nur erſt ein junges 
Bäumlein iſt, das der ſteten Sorge bedarf, der Stütze 
gegen Stürme, die nicht ausbleiben, des Schutzes gegen 
kalte Fröſte, des aufmerkſamen Ableſens der verzehren⸗ 
den Raupen des Verdruſſes, des Vertilgens der nagen⸗ 
den Würmer Zweifel und Sorge. Es bedarf aber 
überdies der nährenden Pflege. Nur dann wird der 
Baum gedeihen, nur dann kann er gute Früchte tragen. 

Laſſen wir die Bilder. Der große Fehler in den 
meiſten Ehen iſt, daß die Gatten zu wenig daran den⸗ 
ken, ſich Freuden zu machen. Man glaubt ſchon ein 
übriges getan zu haben, wenn man ſich keinen Verdruß 
ſchafft. Anfang und Ende aller Lebenskunſt aber iſt die 
Erkenntnis, daß wir um unſer inneres Wohlbehagen, 
das Glück unſerer Seele und die Freude des Gemüts, 
um das ganze geiſtige Behagen des Lebens, zum min⸗ 


deſten dasſelbe Maß eifernder Sorge aufwenden 


müſſen, wie um die äußeren Lebensgüter. 
Wir müſſen uns von dem Irrtum befreien, daß das 
innere Glück ſich ganz von Bea einſtelle, wenn nur 
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die äußeren Lebensbedingungen erfüllt werden. 
Das Amgekehrte iſt viel eher der Fall. Das Dichter⸗ 
wort: „Raum iſt in der kleinſten Hütte für ein glücklich 
liebend Paar“ birgt die Wahrheit, daß auch das be⸗ 
ſcheidenſte Daſein eine Glücksheimſtätte ſein kann, wenn 
die darin hauſenden Menſchen es verſtehen, ihr inneres 
Glück in ſich ſelbſt auszubauen und bei den Mitbewoh⸗ 
nern ihrer Stätte zu mehren. 


Darum ſpreche ich von einem Kampf ums Glück. 
Es iſt allerdings kein friſchfröhlicher Angriffskrieg, es 
iſt der Schützengrabenkampf gegen die tauſend Ver⸗ 
drießlichkeiten des Daſeins, vor allem gegen den zäheſten 
Feind: die Alltäglichkeit. 

Die chriſtliche Familie hat in ihrer gläubigen Zeit das 
Morgengebet gepflegt. Der Tag wurde ſo eröffnet 
mit einem Aufblick nach oben zu dem, der als ewige 
Größe über dem wechſelnden Kleinkram das Daſeins 
thront. Ein jeder Menſch trägt in ſich ſelbſt ein 
Größeres, Beſſeres. Es ſollte kein Tag vergehen, zu 
deſſen Beginn wir uns nicht an dieſes Gute in uns 
wenden und den Vorſatz faſſen, dieſem Edlen, über dem 
Alltäglichen Stehenden, das in uns liegt, irgendwo und 
irgendwie zum Durchbruch zu verhelfen. „Ich will 
heute gut ſein, gütig will ich ſein, will Liebe geben.“ 
Das ſei unſer tägliches Morgengebet, nicht mit den 
Lippen geſprochen, aber im Herzensgrunde verankert. 

Mit dieſem Vorſatz wollen wir unſere Aufgabe in 
der Welt, im Staate und der Gemeinde, im Beruf an⸗ 
greifen, zu allererſt aber jenen gegenüber, die an uns 
gekettet ſind durch die von uns ſelbſt gewollte Ordnung 
der Natur. Denn ſie haben wir aufgerufen mit der 
Gründung unſerer Familie. | 
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Hier ift das natürlichſte Betätigungsfeld unferer Liebe 
und Güte. 2070 
Je reicher wir es bebauen, je mehr wir dieſes Glück 
unſerer Familie als unſere Lebenspflicht erkennen, um 
ſo glücklicher werden wir ſelber werden. 

In dieſem Kampf ums Glück winkt dem ehrlichen 
Kämpfer immer der Sieg. 


Buchdruckeret des Waiſenhauſcs in Halle. 
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